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ls yg ois theses présentées a la Faculté dethiygsgie — La notion johan- 
nigty, 2’Esprit et ses antécédents historiques |iyg Zauréat, 1902); L’apétre 
Pally Jésus-Christ (licence, 1904); Wilhelm et le probleme reli- 
(doctorat, 1905) — indiquent déjals\)¢ e-ntions du jeune savant. 
Cestyj, travaux, moins indépendants l'un deliy,g qu'il parait au premier 
abil, ,Ont respectivement une monographi et de théologie 
un essai d’explication d'un des prilye,S capitaux des origines 
chttlen 2S : quel rapport y a-t-il entre la prédist\y;, de Jésus sur le royaume 
deli, et lévangile du salut en Jésus-Chnit wwe préche l’apotre; enfin 
d’appliquer au temps présent lelit .paretien. Ces trois centres 
C'itlingy : l'étude des textes a la base, puis ltyyy # Cation du fait chrétien 
oriiiny enfin l’élaboration dogmatique ~x»our le temps présent, 
Fogramme que Maurice Goguel s’était ii yg ms ses premieres années. 
Ges Paul Sabatier et des Eugene a1 entendait ne pas s’at- 
tant questions d’histoire et faire Mais il était 
trocggSciencieux et trop clairvoyant y»as comprendre qu'une 
entit, Firistorique sérieuse sur les origines mes, surtout dans 
deity,erches au début du siécle, était y~ une vie. 

lajg2ait a dire qu'un chercheur devrait vies successives a sa 
la premiere pour étudier les fond, la seconde pour 
faitd, histoire, et la troisieme pour ge probleme dogmatique. 

ly gris ce mot au sérieux. Son ouvrage su\\)p~aelm Herrmann est resté 
Unify yHX son genre et il a attendu les années, Za retraite pour aborder 
la signification du fait historique4),< contingent, dans une 
<Qui vise a l’absolu. Toute sa vie a tly, gasacrée a l’exégese et a 
Dans son mémoire présenté a ges Hautes Etudes pour 
ge titre d’éléve diplomé — L’Evanglty, Marc dans ses rapports 
de Matthieu et de Luc (1909) — il dim, expose le plus complet 
et tay S clair qui ait jamais paru en francaih); question synoptique et 
deliy peation dite de la priorité de Marc, quil)git sembler si longtemps 
la definitive du probleme. L’année dans sa these de doc- 
totli, pettres — L’eucharistie des origines a Jitin Z arlyr, qu’'accompagnait, 
COM, 4 Frese complémentaire : Les sources du ni jpfzannique de la passion — 
il ty, gt, avec les mémes dons d’analyse, uth),,st incontestable a voir a 
trity, ges détails les grandes lignes et les vis ,g-oblemes. Cette derniére 
thir, |gcontestablement le moins vieilli de Miers travaux, annonce 
ejily grande trilogie sur Jésus el les originéty -feristianisme. 


la premiére guerre mondiale, le éditeur Ernest Leroux 
Cans ses collections une Jntroductiony (Nouveau Testament vint 
aly, gat des intentions de Maurice Goguel tt der ses travaux d’histo- 
rithiy, tame etude exhaustive des sources. Aimey gaée cette weuvre capitale, 
<eusement inachevée. Les volumes aux Evangiles, aux 
Atti ey aux Epitres pauliniennes ont paru dellyy 2 1926. Le dernier tome, 
quiy,ait traiter de l’Epitre aux Hébreux, ty ~~ pitres catholiques et de 
jy Pse, n’a jamais vu le jour. L’ceuvret!q, tout premier ordre. Elle 
de l'information — avait toujours tout 
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| t. Jamais encore 
= la méthode et la pénétration du ltyermnen 
francaise la critique historique été appliquée avec 
t une telle loyauté. 
“devait conduire l’auteur a motif,» lui-méme ses vues. 
Les WI er Jésus et sur La naissance du chrisiy, ; me sont en certaines 
d g ties un complément et un enrichisin, gt de I’ Introduction. 
pensée de saint Paul, qui a été un gujets 
| — il avait pour l’apétre une ain, ~tion qu il ne cac 
des 1935 et 1936, & proposer, tty, deux articles impor- 
Revue de l'histoire des religions, «ih 
la I"Epitre aux Ephésiens ». Cette mur et ce ) 
| het§ J’occasion contre le 
i t d’étre lui-méme et de marc i 
ral. C’est ainsi qu’il a été l'un 
incipe a défendre les solutions tn, itionnelles, 
naftri documentair réelle de la tradition)}, annique ou du moins 
No trés sires de cette tradition. 
I'Introduction au Nouveaul.gament a maintenant 
vieill azarde 4 beaucoup d’égards sa Ell, 
tes, ajours 
ts, des vues comp lo | 
ob; pogo travaux de la critique Lestamentaire 
usqu’au premier quart du xx® siécle.4 ~e point de vue, elle 
tem dans laquelle on ira puiser longtem, encore. 
ei Ci Za méme époque que date la traductm ,nnotée du ree 
Testan f-utreprise sous la direction de Mauri oguel, par 
son mr Henri Monnier et un groupe de colli, teurs pour La _ 
du Cin” ¢ de la Société biblique de Paris. Ce volim, qui forme le tome *: 
de lal pamplete, fut publié en 1928, et, en volume y part, la méme année, 
tit, par les éditions Payot. ; 
finalement de terminer son Introduti,, Le Dt Paul- 
Couctny' rés des discussions poursuivies dans 
et pat in. dans le Mercure de France avec Matty, Goguel 
histor,‘ paraitre son petit volume sur Le myn, de Jésus. I Bex na 
loppai,; fi sage du public francais, la thése si gat be 
Allemny' en Angleterre de la non-historicité \,sus. Mauri 


‘sloire ? 
réponi, de 1925 par son livre Jésus de mythe ou histoi 


Le  trés vite épuisé, et l’auteur, laissant 
abordil, rs, dans une série d’ouvrages qui sony, sment es 
vie, ON des origines chrétiennes 4 quoi tout liv jt prepare. 


Latyy \ historique annoncée par le livre qi 
de réparée par le volume Au seuil de e, 
(1928) h* augurée en 1932 par La vie de Jésus lagsus et les eee 
christ I), dont une seconde édition entity, gnt 
en 1.9547 le titre plus simple et plus exact, Jiu, Il nes 
effet, inn gographie de Jésus au sens ordinaire tu. yot, mais 


ue 
d’une i Ye la maniére en laquelle se pose le pihl,yme de Jésus, ce q 


t 
~ 
~ 
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lhigorien peut connaitre de sa personne tte son ceuvre et ce qui échappe 
tt geshappera toujours a l’investigation histiquae — Maurice Goguel excellait 
i (istinguer les problémes et les plans —¢ gq “autre part d’une description 
deg principaux moments du ministére de Jj,45 et d’une analyse de sa pré- 
ding mieux connue a beaucoup d’égitly sa vie elle-méme. Sur la 
Nnaeée de Jésus, le livre contient des py définitives, en particulier le 
den-gier chapitre intitulé: l’évangile. 

-4 vie de Jésus s’arréte a la crucifixm, Z-es questions posées par les 
ttgjg-s d’apparition du Christ vivant et la tigy)aiverte du tombeau vide sont 
«~mplexes, que le professeur de décidé a leur consacrer un 
V0lyy Me spécial, La foi a la résurrection de liye dans le chrislianisme primitif 
(993). C’est ouvrage qui, avec le précédut, zw été le plus discuté et le plus 
May accueilli dans les milieux ecclésiastijus Beaucoup de lecteurs n’ont 
pay €té aussi attentifs que l’auteur 4 la (stjpaction des plans. I] se gardait 
tant, avec sa clarté coutumiére, dt to;@fondre ce qui appartient a 
'h\<toire du salut, c’est-a-dire aux affirmatin, ade la foi et ce qui d’autre part 
lOyehe a Vhistoire générale et est objet (je. enquéte historique, a savoir 
Ieygstence méme de cette foi et l’apparitinn d’une réalité nouvelle sur le 
lary Sociologique et historique: |’Eglise. 

«est a l’Eglise que sont consacrés les Vo|yamnes II et III des origines du 
thy stianisme. Dans La naissance du chriliggy Zsme (1946), Maurice Goguel 
lincit et explique comment est née une fling aivelle en Jésus vainqueur de 
h yyort et siégeant a la droite de Dieu, connegnt le christianisme n’a pas pu 
sur le terrain du judaisme, mai|'g fait sur le terrain de l’helle- 
IisyyBe grace a l’apé6tre Paul, et comment t,;#e la combinaison du courant 
pay ginien avec le courant issu du apostolique a donné nais- 
ange, ala fin du premier siécle, a une fom , tabilisée de christianisme qui 
dey, ait conduire a l’ancien catholicisme. 


L Eglise primitive (1947) montre comment Ba foi nouvelle s'est exprimée 
uy ye plan social par la constitution de 1’ Ejlse got quels ont été les principaux 
yer Cts de sa vie, a Savoir ses ministéres, siloyg te, sa Morale et sa littérature. 

wn dernier livre publié deux ans plus tin, Les premiers temps de l Eglise 
(9g 9), est en une certaine mesure une siith€se rapide, dépouillée de dis- 
(lyszons techniques, accessible a un plus large public, des deux volumes 
édents. 


Cn a déja comparé Jésus et les originély «hristianisme aux Origines du 
th; gtianisme d’Ernest Renan. Certes, il nyjg@nt de ne pas oublier que ces_ 
le, ceuvres paralléles sont séparées pi treris quarts de siécle, remplis 
ti, Jassables recherches philologiques et hig oriques poursuivies par une 
Frode que l’exercice méme rendait de plis plus rigoureuse et exigeante, 
de -prte que toutes les questions ont été roy«7elées. I] n’en reste pas moins 
(ue la plus récente témoigne d'allre «chose encore que des progrés 
dup au travail et aux moyens mis en caus. hige marque sa supériorité aussi 
(t <girtout — et c’est par la qu’elle est ly cgu’une réussite éphémére — 
un double effort de syntheése. 


| 
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pear le souci de comprendre le fait chréliers dans sa continuité histo- 
Tid <de retracer la ligne droite qui va de lt ;,ersonne et du message de 
Jé,, « christianisme stabilisé » de la fin du preygaier siécle. Le titre général 
dom ,.gmr le Doyen Goguel son grand ceuvre gs’est pas un trompe-l’ceil. 
Cell, geouligne que le probleme de Jésus et ctlyg de la formation du chris- 
tistiy,, apostolique sont solidaires l'un de l’autg-e. La foi en Jésus a pris 
nett, ye2oment une forme nouvelle dans le cceurdes disciples par la certitude 
Quthy~ Maitre siégeait a la droite de Dieu tn Seigneur céleste. Mais les 
dis|,, m’auraient pas cru en leur Maitre ressigeité et glorifié, si, dés son 
Milt terrestre, celui-ci n'avait déja éveille la foi en lui et fait entendre 
Alli, que la révélation qu'il apportait n'ttagt autre que sa personne, 


et fle p= conséquent, sa mort ne pouvait passjgnifier la fin de son action. 


te, par la préoccupation de décrire le fait ~hrétien dans sa cohérence 
int, g—a foi en Jésus a constitué une réalité )ggieuse nouvelle. Elle s’est 
Noma), réalisée en un fait sociologique Eglise, et elle s’est, tout 
aus g-malement, exprimée dans une doctthe, une vie cultuelle, une 
actin .«orale et finalement une littérature. Lafyg en Jésus ne pouvait pas 
SUN sans cette expression théologique et cette réalisation ecclésiastique, 
Coll, ye= prouvent et la réussite du paulinime et la faillite du judéo- 
chitin sme. En ce sens — et Maurice Gogie} démontré toujours a 
Noli, «2t par une démonstration toujours plus pj goureuse a partir de 1904 
—liyy¢s-e Paul a admirablement compris Jésis et a donné a son message 
Sa li, g mace intégrale. 

‘ye <aucun doute les recherches qui se poyssuivent modifieront sur 
points les vues exposées par le de Paris. Mais, dans 
On ne s'écartera pas essentiellement ge la grande ligne qu’il a 
trate, est celle qu’imposent et l'état de documentation sur les 
pret, temps de l’Eglise et les conclusions q’gane exégese objective et 
Sertita ges textes. 


li ense labeur dont les principales publicg tions du Doyen Maurice 
G opie) mndensent les résultats éveille avant tout pe respect et l’admiration. 
Mét 4,38 ses parties conjecturales, cette alvre demeure feconde. Elle 
tém,, mon seulement d’une rare conscienct scientifique, mais encore 
d’ und in persévérant d’atteindre a la vérite. § ans rien refuser aux exi- 
gents la méthode historique, Maurice Giggel n’oublie jamais qu'il 
abort questions d'histoire religieuse. On me tgouve pas sous sa plume 
CeS tiny, Smnations rapides, ce ton trop léger, all {gmd ce mépris dédaigneux 


de gqqui a déparé souvent les travaux d’un Loisy et d'un Charles 


et qui leur a déja assuré un juste 0ypli. L’ceuvre de Maurice 
Goptl ,,£ beaucoup plus solide. Elle repose surdes bases critiques soigneu- 
Semit pz blies ; elle restera pour longtemps la ‘yp thése classique sur Jésus 
et ganes du christianisme. Cette ceuvre viajyient magistrale s’impose 


park tic E Besse dgs matériaux mis en ceuvre, lt gfreté du jugement et la 
des vues historiques et théologique, Les termes par lesquels 
Mati, oguecaractérisait un jour le savant Sohm, s’appliquent 
mielt wore, s’il-est possible, a lui-méme : « I] est Ge ces historiens qui ne se 
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fyornent pas a enregistrer, mais qui ‘th,¢- 4 comprendre les faits, non 
dans les liaisons qu’ils ont 2Nais aussi dans leur structure 
dans leur signification, dans leur jit pa Tituelle. » 
La valeur théologique positive delay, «iu doyen de Paris a échappé 
uelquefois 4 certains de ses lecteurs, lit, «70ire scandalisés de la rigueur 
igmplacable avec laquelle il maniait historique. C’est, du reste, 
1é@ lot commun des exégétes conscietiny 6 qui font honnétement leur 
iétier, 4 quelque confession qu’ils ment, détre un peu suspects 
@ Ux yeux de |’Eglise, parce qu'elle esin, 4 © victime d’une méprise. Elle 
rend pour le but de leur recherche ty ~est qu'un détour obligatoire 
Aans leur itinéraire. L’essentiel, Poulan ge est d’aller son chemin, un 
chemin dont les tournants sont impi \y@lleurs par le développement 
des recherches historiques. 

On a considéré parfois Maurice Gopi, ,ane le dernier tenant de I’école 
critique libérale. D’autre part certain, Se Sont-étonneés du ton, a leurs 
oteilles conservateur, des conclusions ,,¢~mieres conférences sur l’apétre 
yaulet sa place dans l'histoire de .ge mte. En réalite, en vrai savant, 
ye professeur de Paris n’a jamais renithy, j@S et les devoirs de la méthode 
ynistorique. I] n’a pas non plus refustk, .-€quences theologiques de son 
Zhquéte historique, méme quand elleli,.~mt apparaitre comme périmées 
des affirmations tenues jadis pour #j;. par l’ancienne école libérale. 
fia été lui-méme. Par la encore, il day " cia nous un exemple. 
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I). 
a fa origines du christianisme. II. La niaiyy A du christianisme. Paris, 
Ny 1946. 


origines du christianisme. III. L’ Eglitni itive. Paris, Payot, 1947. 

_ders temps de l’Eglise. NeuchA&tel- achaux et Niestlé, 1949 
nee et précis de théologie, XXVIII). 

Testament. Traduction nouvelle meilleurs textes, avec 


-uction et notes, publiée sous la dittl, de Maurice Goguel et 
Nes Monnier. Paris, Payot, 1928. 


pouvera une bibliographie des travaux \¢ aurice Goguel complete 
‘h 941, dans le fascicule X des Conjectan , potestamentica publié par 


a 
«4 
‘ 


Neotestamenticum du professeu\ ¢-ridrichsen, Uppsala, 
ye r les années postérieures a 1941, Onn) galtera surtout la Revue 
et de philosophie religieuses, la Revuti »/f2istoire des religions, et 


i 
théologie et de philosophie. 


BIBLE 
POINT VUE ERIEN 


€ qui suil a été présente ad la Commumig Grandchamp, lors de 

de [Unité (18-25 janvier 1955). Sorry M. Hans Bolewski, 

théologie, est le directeur du Départemuly, i? formations de la Fedé- 

rienne mondiale. Il dirige également lt} githerische Rundschau » 

Wevgzeran World » qui en est lédition angliy était donc bien placé 
le point de vue luthérien sur levi général des rencontres 

de Grandchamp : Bible et unilé. Ni, d’avoir bien 


son manuscril a notre disposition liq y- 
| aujourd’hui les rapports des assemblées cecumé- 
hw’ on parcoure par exemple les rapportie 42a conférence des mis- 


WA d’Edimbourg, et l’on apprendratig gOujours un fait frappa 
et les encouragea dans leurs réaliser l’unité de 
ti pouvaient prier et lire la Bible ensn)), dans le méme esprit 
“ty . Tous sentaient méme qu’au-delat lecture, 4. travers 
W c’était le Christ, leur Sauveur, qily,¢ parlait, a eux tous, 
Sociétés missionnaires, des associatiti étiennes d’étudiants, 
ve Rents d’évangélisation. Et pourtantk yfaient issus d’Eglises 

bien diverses. 
qu’en suivant la voie ainsi tra. pourrait abattre les 
entre les Eglises. De leur biblicistes luthériens 
ni fidéles 4 la grande découverte bis fR°éformation. Luther, 
la Bible, n’avait-il pas donné au ptile “Ecriture sainte dans 
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hg sague maternelle? L’essentiel de son tye de réformateur n’avait-il 
ny £té de faire de la Bible l’autorité pretii,~ et derniére ? Luther avait 
yy Placer l'homme en liaison directe avt ,ys Dieu; il l’avait fait en lui 
Wnyyettant un contact immédiat avec la bby , sa Parole. « Sola fide, sola 
tura », disait-il en effet. 


tte attitude des pionniers de l’cetinggsisme a subi d’importants 
ha gements. Des problémes nouveaux jil\\ ent, suggérés tant par les 
Ux de tous les temps que par les inter, modernes de ]’Ecriture 
ln. et l'on en vint se poser lesqy.stions suivantes : L’Ecriture 
7) eient-elle pas une pomme de discorde, jlt,¢ qu’un instrument d’union ? 
ly yea de la situation actuelle de Vexégést,!)-riture peut-elle rester notre 
tu» morme ou faut-il y ajouter autre chost?})it-on introduire un principe 
tayy@rité autre que l’Ecriture, ou un dogntnjatif a linspiration de l’Ecri- 
lr, Ou un office ecclésiastique, qui tratth, Souverainement en cas de 
doctrinales 4 l’intérieur de 7 
vest ainsi que libérés du biblicisme etta gon enthousiasme trompeur, 
AVons fait l’expérience d’une sorte de they Or : alors que nous devrions 
iy,ir utiliser la Bible pour unir les chrétin.” mous constatons que le réle 
ky ycriture est mal défini dans toutes nos ive, et qu’au surplus les trois 
tlyyg@ns classiques en face desquelles nowy gsimes placés, a savoir libé- 
fondaméntalisme et autorité doctta) y de l’Eglise, sont aussi peu 
ite py Lables les unes qué les autres. Ou bitiq,es refusent de se soumettre 
autorité quelle qu'elle soit (alors que revendique cette autorité), 
elles exigent, ‘au nom d'une autorité, des concessions 
Sibles. 
ais, il faut se le dire, le probléme ain) ,sé est absolument étranger 
ily préoccupations des réformateurs et t\,,srs contemporains. Jamais, 
.gziéme siécle, on ne s’était demandé ‘|, Fible n’était qu'une source 
lit ou si elle avait bel et bien autorit l'Eglise. I] s’agit la d’une 
nt-gverse née bien plus tard. 
personne ne s’était avisé de parler de liijyJe indépendamment de son 
Woe ecclésiastique : elle éfait la Parole de lig, base des priéres aussi bien 
We q2 la prédication. Elle l’était in usu, et! ,” avait pas porté sa réflexion 
qualités de l’Ecriture extra usum, al abstraction de son réle 
tty et missionnaire. 


Réformation posa pourtant les fontin, gts d’une conception toute 
ity ~JJe du réle de la Bible dans la vie deshiyzs et de l’Eglise, et ce chan- 
Megat est intimement lié a la découvert, pa Fiaitement biblique, de la 
tig Cation par la foi. 

protestant moderne ne comprend jlis gucre le rapport qui existe 
the cette découverte et le réle qui, paralletn git, fut attribué a |’Ecriture 
ting. Aussi ne peut-on définir l’utilité dl, gsible dans l’unification de 
qu’en établissant a nouveau la entre l'autorité de la Bible 
ly gustification par la foi, ou pour parle 4, gmatique, entre le principe 
et le principe matériel du protestatlig, ge. 


> 

‘ 


| 


10 HANS BOLEWSI| 


(rest dans les sources authentiques de lja,eée luthérienne que nous 


chtreyzerons cette relation, et pour la trouve,jq,2S nous poserons les ques- | 
uivantes : 


|. Comment comprenait-on la Bible i) \,eille de la Réformation ? 
It, Quelle fut la découverte de Luther! 


l~f- Quel réle fut attribué a la Bible pile, Eglises de la Confession 
d’Augsbourg dés qu’elles prirent de leur existence 
d’Eglises indépendantes de Rome ? 


ly. Une telle conception permet-elle d'ny er dans la réalisation de 
l’unité de |l’Eglise ? 


|. L’Eglise primitive — saint Paul en tt. utilisa, pour l’interpréta- 
tin ge l’Ecriture, une méthode appelée, sin gane conception moderne, 
alltgggique. Ainsi, quand Paul cite les faits saline de l’exode juif : le rocher 
;aillit l'eau la manne ?, la nuée °, il Ising zrprete comme des événe- 
mitt, de la communauté chrétienne de son tng : le baptéme, la commu- 
nih, ya présence du Christ. De méme Ismaél ella, ¢, les deux fils d’Abraham, 
soit -espectivement I’Israél selon la chair selon l’Esprit. 


(st sur la base de cette exégése néotestamity; re des textes de l’ancienne 
allange, que se développa toute l’herméneting et donc, toute la prédi- 
cation, de l’Eglise ancienne. Trés vite on ado}, théme de l’opposition de 
lathagr et de l’Esprit, pour aboutir finalemenli|y #héorie du sens quadruple 
del'—: criture : le sens littéral, le sens allégoriy, Je sens tropologique et le 
sel’ Nagogique. | 

Ry Sse basant sur une interprétation nEofity,, 4 Cienne de 2 Cor. 3. 6 b, 
ONVeyst s'élever au-dessus de la lettre de llyjgure, pour aboutir a son 
esstneg : la signification spirituelle du texte 

Mais saint Augustin comprend le texte ¢) (Zor. 3. 6 bien autrement. 
Day gon De Spiritu et littera, il nous fait Telling p2ET que l’opposition porte 
mys Sur le corps et l’esprit que sur la loi et Il), gile. I] ne s’agit donc pas, 
che sgint Paul, d’une distinction néoplatonici, entre la chair, substance 
mity; elle inférieure, et l’esprit, essence suptiyy- Ici, I’Ecriture seule est 
eNta,,se, elle qui, comprise comme une loi, ti, yy Ais qui, accueillie comme 
vivifie. 

immédiatement que saint Augiiy en l’interpretant ainsi, 
n'tpag forcé le texte : il a bien plutét rétabliks..4sS que Paul voulait qu’on 
y vit, gt, par la, corrigé l’idée qu’on se faisailh )/interprétation des textes 

D>, utre part il est évident, depuis les rechith,s d’Ebeling *, que Luther 


17. 6-7. 


16. 

14. 19-31. Voir l’interprétation paulinienn ges trois péricopes en 1 Cor.* 

: « Die Anfange von Luthers Hermeneil, Zeitschrift far Theologie.und 

Kitth 1951, Ne 2, p. 172-230. On trouvera dans cet atlk , .€ bibliographie plus détaillée, 

metliy y Mant tous les ouvrages importants ayant trait its j et. (Fin de la note page suiv.) 
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fit sienne cette distinction entre la hiy S’évangile de la Grace, et cela dés 
ses premiers travaux d’exégéte. 


II. Luther devint professeur a Vit, gaberg en 1513. Ses premiers cours 
(1513 4 1515) furent une exégése deiy,.¢ mes. Pour s’y préparer il avait lu 
et travaillé les grands commentate, saint Augustin, Pierre Lombard, 
Nicolas de Lyre, Lefévre d’Etaples, tt tly utres encore, dont il cite les noms 
ou dont l’influence est manifeste. | 

A linstar de ses prédécesseurs, lithe fait des Psaumes, littéralement 
un livre sur Jésus-Christ. Comme ett jj parde le schéma classique du sens 
quadruple de |’Ecriture. Il y a polly,g une grande différence entre son 
exégése et la conception traditionntk, .-e n’est pas, pour lui, le sens allé- 
gorique, ou le sens tropologique, ou ting anagogique du texte, qui, comme 
tel, rend spirituelle ma compréhensi0\{, gA Bible. Bien au contraire, on peut 
retrouver du charnel et du spiriluel ity 6 les degrés de l’interprétation des 
textes. Il y a ainsi des allégories qtity “Zonnent qu’une sécurité charnelle, 
humaine. Mais cette sécurité est ira gee, transformée, quand, grace a 
l’action du Saint-Esprit, l"homme doy re que c’est le Dieu invisible qui 
l'a sauvé et qui, par la croix et la ti, ction, lui a révélé sa gloire. Voila 
pour Luther la seule réalité spirituck. \A. croix et la résurrection. C’est la 
réalité dont je ne peux disposer, maiy; Aispose de moi — qui par la méme 
est la seule 4 mériter ce nom. Toutesly , ,atres réalités ne peuvent que signi- 
fier : Christ est la seule réalité. « Chit, ¢ la fin et le centre de tout; toutes 
choses convergent vers lui et le déspy.£, comme si elles disaient : voyez, 
c'est lui qui esf; nous, nous ne som, gas: nous signifions seulement. * » 


Disons encore ceci de l’herménetly, ~ de Luther : 

Luther n’a pas trouvé en la justia ; on du pécheur une expérience qui 
lui permit de se réaliser lui-méme plitp, gent, et dont il usat ensuite comme 
d’un principe sélectif dans son interfitta 4 on de |’Ecriture. — La distinction 
entre la loi qui tue et l’Esprit qui wig, lui est révélée dans la croix et la 
résurrection de Jésus-Christ, a caustty gui l’Eglise lit encore actuellement 
la Bible. 

La « justification du pécheur park [pA Seule » n’est pas un dogme parti- 
culier au luthéranisme, mais bien plili, »sme expression de cette conception 
de l’Ecriture. Parlant de l’expériem y4cisive qu'il vécut vers 1513-1514 
(la fameuse expérience de la tour), alts yy “il préparait l’exégése des psaumes, 
Luther dit lui-méme: « Au premier th, 4g. quand je lisais ou chantais dans 
ce psaume * : sauve-moi dans ta justit,).g ais a chaque fois terrifié, et hostile 


Voir en outre, et toujours de GERHANE, g-ING, les articles : « Luthers Psalmdruck 
vom Jahre 1513 » et « Luthers. Auslegung ly =. (15.) Psalms in der ersten Psalmvor- 
lesung im Vergleich mit der exegetischen Magi gp OP », dans la méme revue, N° 1 et N° 3, 
1953. 
‘« Christus est finis omnium et centnn, quem omnia respiciunt et monstrant, 
ac si dicerent: ecce iste est qui est, nos ley non sumus, sed significamus tantum. » 
Edition de Weimar, III, p. 550, 1. 33 s cilt by. E-beling: op. cil., p. 196. 

* Ps. 31. 2. 


+ 


aux termes de justice de Dieu, jugemiy, Dieu, euvre de Dieu. Finalement 
je compris — Dieu soit béni — et jew gaze la justice de Dieu est celle par 
Jaquelle il nous justifie, en nous donmt \A justice qui est en Jésus-Christ; 
j’avais compris le rudiment, et je au psautier. 

La justification du pécheur n’est ino gai un critére de sélection, ni un 
principe d’herméneutique. Mais quaniy,.s lisons la Bible, il nous est tou- 
jours a nouveau demandé si nous mt, notre confiance dans le monde, 
ou dans le Dieu qui, par sa parole, @it notre sécurité, pour nous en 
donner une autre qui ne vient pas dem, mais de lui. Luther n’en est pas 
pour autant un bibliciste, au sens tiy,",& siécle, ni un fondamentaliste. 
Al peut, a l'occasion, parler de la Bik ts critique. Mais quand il le fait, 
est avec la liberté d’un homme qui tle sméme temps l’esclave du Christ. 


III. La confession d’Augsbourg i 4tredit donc pas Luther quand 
elle définit ainsi la relation de la Bible il}, sgse : « ... Or l’Eglise est la congré- 
gation des saints, dans laquelle l’Evy), est préché purement, et dans 
paquelle les sacrements sont administi @élement. ?» L’évangile, c’est la 
Farole de Dieu, le message que Dieiy,,6 adresse, et non une doctrine 
yaumaine, pieuse ou non. Préché purem| ys Bnifie que l’Evangile doit étre 

réché comme tel, et non comme untli, yg faut remarquer ici que le mot 

récher traduit le latin docere: il n’a pu, fait de distinction entre précher 
et enseigner: c'est a homme dans 4]lité que la parole de Dieu est 

réchée. L’homme est touché dans ce tig d’intellectuel autant que dans 
ges idéaux, dans ses sentiments ou dit. problémes physiques. 


Nous effleurons ainsi la question tir, g@ des documents confessionnels 
luthéranisme, dans l’interprétationt), Bible. 

Souvent on a accusé les luthériens; ~onner trop d'importance a ces 
textes. On parle cercle herméneutiy tre les confessions et l’Ecriture. 
GH cette relation nous empéchait d’arriv réalité centrale de l’Evangile, 
y#ors il y aurait cercle vicieux. La prem Those a faire est donc de définir 
y*ec précision le ou les sens que les réfomt, 4 rs donnaient au mot confession. 

On peut, avec Edmund Schlink 3, tte dans les textes confessionnels 
ty-Ois significations de ce mot : 


1° Confession des péchés. 
2° Glorification de Dieu dans des t, frumains. 
3° Un document de I’Eglise. 


1« Da ich erstlich im Psalmen las und sani) , gatitia tua libera me, da erschrak ich 
emal und war den Worten feind : justitia Diy jeium Dei, opus Dei, denn ich wusst 
njacht anders, justilia Dei hiess sein streng Geri, ,) Gott Lob, da ich die res verstund 
yw wusste, dass justilia Dei hiess justitia qua cat, per donaiam justitiam in Christo 
Jjeesu, da verstund ich die grammatica und sein mir erst der Psalter. » (Tischreden 
$7.) 


* Est autem ecclesia congregatio sanctorum), ga evangelium pure docetur, et recte 


ad gninistrantur sacramenta (Confession a’ Augiin ad part. I, art. VII). 


3 EDMUND SCHLINK, Theologie der lutheris fkenntnisschriflen, Christian Kaiser 
Ve mlag, Munich 1946, 434 p. Cit. p. 35-36. 
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Or le troisiéme sens n'est pay, gatiellement différent des deux premier 

La confession d’Augsbourg),, ©n exergue ces mots du Psaume 111: 
« Je parlerai de tes témoignage, 4 mt les rois, et sans rougir. » On a voult 
dire par la que la confession d’A, earg est le temoignage rendu a l’Evangi 
par les chrétiens de 1530. Elle t\, 4 pas étre une profession de foi persor 
nelle, individuelle : elle est la c\,.gon par laquelle l’Eglise se sent appeli, 
dans un moment bien précis dt 0, g2istoire, 4 rendre gloire 4 son Seigneu. 
Mais elle est aussi, et par la mémt, le confession de l’Eglise de tous les siécles: 
elle exprime en fonction d’une Nye ce qui a été dit une fois pour touts 
dans |’Evangile. 

Les Réformateurs n'ont @ccordé aux Péres unc place prépond: 
rante, et pourtant ils les citeil\ )mtiersy car ils reconnaissent a traven 
toute l'histoire de l’Eglise, un\.sensus des Péres et des fréres li 
confession d’Augsbourg ne Vell Wa étre, et n’est pas, une innovation: 
elle est la confession de l’Egliv,dique et veut la garder des hérétique. 

Cette volonté de ne pas ses, ger de la doctrine fidéle et catholiqu, 
implique qu’il ne peut y avoirh ,ctrine d’une écriture indépendante ¢ 
action du Dieu trinitaire. C's) ~ cette action que la parole a été fait 
Chair, que le Saint-Esprit ouvr ly Gceurs, ou que l’Evangile peut deveni 
pour l’homme une puissance tty.) ert. 

On ne peut définir l’action tt i¢U_: ce serait la limiter. De méme on t 
peut définir l’Evangile. C’est pu, les textes confessionnels des Eglist 
luthériennes, qui contiennent tations bibliques nombreuses, et 
veulent étre considérés commel),. synthétique de la Sainte Ecriturt 
omettent de parler de la Paro . Dieu elle-méme. Aucune définition ¢ 
l’Ecriture n’est donnée, méme ji mtre la place que Rome attribuait au 
apocryphes, ni contre la concwi massivement mécanique que certain 
anabaptistes avaient de - 

Seule fait exception la concorde composée cinquante ans 
Augsbourg. Et méme 1a, le sujely, g peine abordé. On y déclare que « ... I 
livres prophétiques et apostolity, l’Ancien et du Nouveau Testamei 
constituent la seule régle ou i, selon laquelle toutes les doctrines ¢ 
tous les docteurs doivent étrej ,éciés ou jugés.*» Le « sola scriptura 
n'est donc pas une théorie ayail|! ible pour objet, mais la confession, ol 
plutét la glorification de la maji{, gt de la liberté du Dieu qui a donné 8 
Parole a son Eglise afin qu'elle, vive, et non pour qu'elle batisse a sot 
Sujet des théories et des systém . 

Les trois mots : Eglise, Evayj,, et confession, se trouvent placés dan 
une relation mutuelle trés étri ; gadissoluble : nous sommes unis par | 
confession de l’Evangile, a la tind des Péres et de nos fréres. 


‘IV. Le probléme que nous ),, Ja Bible actuellement n'est pas, apri 
cela, de chercher une autre méli, sur laquelle baser notre interprétation, 
ni non plus de nous donner, coil to tates les méthodes d’interprétation, ut 


' SCHLINK, op. cil., p. 43. 
2 Formule de Concorde. Epitomé My, aire : chiffre 1. 
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autorité doctrinale. Le probléme est de savoir si la Bible peut aujourd’ hui 
encore étre le seul intermédiaire entre Dieu et nous, et la seule base de nos 
confessions de foi. Et ce seul est important. 

_ L’Eglise qui vit en communion avec le Dieu trinitaire n’a besdin de rien 
d’autre pour réaliser son unité. C’est la foi qui nous unit, et parla charité 
nous pouvons supporter et estimer les traditions trés diverses qui existent 


_dans |’Eglise; mais jamais ces traditions ne devront devenir prépond érantes, 


ni pour nous diviser, ni pour nous unir. 

Nous reconnaissons avec gratitude que nous pouvons recevoir |'E vangile 
et rendre notre témoignage unis 4 des chrétiens d'autres dénominatiorss, mais 
nous connaissons aussi, et ressentons avec douleur, le scandale dela clivision 
d’Eglises qui, confessant leur foi ensemble, ne peuvent pourtant pas Se 
réunir a la table du Seigneur. 

Or ces obstacles ne peuvent étre surmontés par un biblicisme ancien ou 
moderne; au nom, par exemple, de la seule constatation que towtes ces 
Eglises ont la Bible dans leurs chaires. Les difficultés ne seront écartées que 
par notre obéissance au Christ crucifié et glorifié qui s’adresse 4 nous par le 
moyen de la Bible. Et notre grande confiance, notre seule confiatte, peut- 
étre, dans les efforts cecuméniques de nos Eglises, est en ce Jésus—Christ, 
qui prie pour nous, afin que tous soient un. 


Hans BoLewskI 
(Adaptation francaise de Daniel von Allmen) 


NAISSANCE DE COMMUNAUTES 
DANS LES EGLISES DE LA REFORME 


I. ORIGINE ET NATURE DE LA COMMUNAUTE CENOBITIQUE 


Communauté cénobilique ef Eglise primitive 


On entend par communautlés cénobitiques, dans le langage traditgonnel 
de l’Eglise, des groupes d’hommes ou de femmes ayant répondu a la vocation 
de communauté totale des biens spirituels et matériels, ayant consenti a 
garder le célibat, et s’étant réunis en une famille spirituelle soumise Aa une 
régle de vie, de priére et d’obéissance pour un service du Christ et de son 
Eglise. Ces communautés se distinguent de certaines équipes et institutions, | 
en ce qu’elles impliquent un engagement définitif de chaque individy. Elles 
se différencient de la paroisse par leurs exigences particuliéres, extréysistes. 

A cette définition répondent les grands « ordres » de la tradition.A notre 
époque, de nouvelles régles de vie s’élaborent qui cherchent a appJiquer 
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a notre temps lx grandes données de la vie dite « my tique » 1. Dans 
l’Eglise réformt, “omme il y a cent ans dans l’Eglis mglicane, cette 
recherche se pol gt aussi. 

Nous n’allos » as chercher dans la Bible les fondemn,s explicites du 
cénobitisme g Ou des communautés réguliéres qui vi, aujourd’hui 
dans l’Eglise. aussi vain, impossible et malhonntte ue de chercher 
a lire dans le \, eau Testament la constitution de 1 geglises presby- 
tériennes et syii,,es. Si nous devons croire qu’il y a ult jy évélation de la 
Parole de Diel acernant lecclésiologie, nous pensols gue l’Eglise’ de 
chaque temps ¢, Chaque lieu est appelée a répondre pou,” 5a part a cette 
révélation. L’uti,, fondement, c’est toujours la persome Je Jésus-Christ 
et sa Parole, cin, l'indique saint Paul aux Corinthiem; | Quant au fon- 
dement, personr, 4 peut en poser un autre que celui quia gt posé : Jésus- 
Christ..., selon h ce qui m’a été accordée, j’en al pos yes fondements, 
comme le fait Ug ge architecte, et un autre batit dessu';, ais que chacun 
prenne garde dali» aniére dont il construit » (1 Cor. 3. 1011) Tout au cours 
de la tradition, th, Eglise prend la responsabilité deba gir. 

Ainsi nous 1\) gms pas chercher les principes de la \%,gnunauté céno- — 
bitique dans le\y, weau Testament. La Bible ne donnepa, de principes a 
appliquer. I] faut geulement écouter Jésus-Christ et pOtres inspirés, 
se laisser poser )a, eux les questions capitales, et y rej) gre aujourd’hui 
dans l’obéissant, ;.7est ce qu’ont fait les grands fondatt d’ordres; c’est 
la réponse a cefij, 2S questions bralantes posées par la Pan ,Je de Dieu que 
cherchentgaujoin,gui les communautés cénobitiques. (ye réponse qui 
leur est suggéret haf le Christ, avec la question, elles Vell, la Vivre pour 
notre temps. 

Une Eglise Ecriture doit pouvoir réaliser t.yidre a réaliser, 
dans son sein, ty, l’obéissance exigée par le Christ, sals > site de l’absolu 
et sans adaptatin »acile. Or il semble que l’Evangile nousp, gsente certaines 
formes de lobeity, ce chrétienne qui ne sont pas réaliset|, gSqu’au sein de 
l’Eglise n’existt), 4 de communauté cénobitique. Et peut-étre un 
étonnement le chrétien de constater cette longue absey, dans |’Eglise 
de la Réforme,ii, ,ucieuse de fidélité scripturaire. 

Il y a tel ot, du Christ, telle page du Nouveau Tt, gent auxquels 
ne semble pout, faire écho qu'une communauté céntiy;que, de méme 
qu’a d'autres, k peuvent répondre que la paroisse, oUl';7glise dans son. 
ensemble. Tout), »béissance chrétienne doit étre cola; Ze comme une 
obéissance du (iy, du Christ a son Chef, par le Saintls, git faisant agir 
les uns d'une m,.ére, les autres d’une autre, pour I'thy gy Ouissement de 
l'Eglise dans gitude de la vérité et de la vie. 

Les apétres(y Selon Pierre, avaient tout quitté polr jsivre le Christ, 
sitot apres la Ry gection, l’Ascension, puis la Pentecdlt, ous les voyons 


*Le mot « Moly, gue», dérivant du grec udvos, évoque la soliluy ; il est impropre. 
I] faut parler de om nautés «cénobitiques » (du grec « Kowéds Bio) at vie commune), 
c’est-a-dire d’hommy “ut de femmes qui ont une vie « commune’ peut également 
utiliser l’expression pomunauté « réguliére », c’est-a-dire comming € ayant accepté 


une régle de vie 
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rester tts, gmble, vivre ensemble, et constituer typour d’eux cette excep- 


 tionnell ymmunauté de Jérusalem (Actes 2. 447; 4. 32-37), ot tous les 


biens py nt pour ceux qui y consentent, étre mis gn commun. Ainsi dans 
l’Egliseda Jérusalem (la premiére fondée par lesapgytres), & l'intérieur d’un 
cercle jin, gssial — dirions-nous — ou tout entglisant la communauté 
spirituck, gn continue a vivre avec ses biens ets, g) autonomie, il semble 
qu'il y tt ,,m groupe particulier, ou la communaul ges biens se réalise com- 
plétemet, Ananias, au dire de Pierre, était en doje, bien que chrétien, de 
garder %, ghamp, et, s'il le vendait, d’en conserve, le prix (Actes 5. 3-4). 
Sa gravt{, yste a consisté 4 vouloir se mettre hypirjtement au bénéfice des 
promess; 41 Christ 4 ceux qui ont tout quitté, ’n, consentir 4 l’abandon 
total. 

La ve gé@ la communauté réguli¢re peut dont a Jérusalem cer- 
tains sans lesquels se perd le sens de gation : 

— Inegignement apostolique, dans la méditation et la prédication de la 
Parole « | 

— .gmmunion fraternelle, dans la confesiggs, |’exhortation et la 
transpatiyy mutuelle. 

— lhj,getion du pain, dans la communion ¢igpsaristique et les repas 
4ires. 

— ere, dans l’office de louange et d’intygession régulier. Ainsi 
donc, il tug Y avoir une nécessité spirituelle a ct que l’engagement total 
conduisei|, Communauté, communauté de type apistglique ou jérusalémite. 

L’appl 4 jeune homme riche est encore 1a poy nous faire saisir le 
caractére 4, pauvreté de la vocation communialtggre (Mare 10. 17-22; 
Mat. 19. If.y2; Luc 18. 18-23). Jésus lui propose dihgrd une-forme d’obéis- 
sance : lty,,ur de Dieu et du prochain, et l’obstygtion des commande- 
ments, gceptes évangéliques. Le jeune homme’, omplit déja tout cela. 
Jésus le tty, de et l’aime, nous dit l’Evangile : « Sity #eux étre parfait, va, 
vends totlg, que tu as, donne-le aux pauvres, et tl g,sras un trésor dans le 
ciel, puisVigygS et suis-moi» (Mat. 19. 21). Si tu vyy étre parfait... Si tu 
veux alle!) gqu'au bout et connaitre la joie parftite .. Il ne s’agit pas la 
d’une person morale. I] s’agit de tendre 4 la fin,de toucher le Royaume, 
d’étre ACKIYQ, & au terme, de courir vers le but (diris,int Paul), de devenir 
uN signe t}, a tologique. 


Nature de la Communauté 


L’Eglis .-£ le corps du Christ; le chrétien est un «gllule ou un membre 
de ce corp’; paroisse, chaque communauté et groupe de cellules 
ou un meth, de ce corps. La plénitude de la vie du(j, Frist, qui se réalisera 
compleétemy, dans le Royaume de Dieu, ne peut ge ici-bas pressentie 
que par I'kj\,¢ tout entiére, par la totalité de ses my,pbres et des cellules 
du Corps gist. Chaque cellule, chaque groupe de chaque membre 
n’en percolt une partie. S’il n’a pas le souci d’ute ~ommunication avec 
le corps tolt',mtier, aucun individu isolé ne peut to, wer toute la Vérité. 
La plénitut qe la vie du Christ se réalise dans l’Egle (1 Cor. 12). 
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(hagg#m a ses dons, son ministére, sa persinyglité, 4 mettre au service 
du in, goour la construction de l’édifice de I'Egjjse. En somme, il y a une 
seuty;, chrétienne, celle que vit Jésus-Christ da gs |'Eglise; un seul minis- 
tére,), gi qu’accomplit Jésus-Christ dans L’Eglise préche la Parole 
qu'tk .gule connait pleinement, ou plutét c’st fe Christ en elle. L’Eglise 
baplx ~£ célébre la céne, ou plutét c’est le (hyst par elle. L’Eglise prie, 
travill, agit, ou plut6t c’est Jésus-Christ 4tr,wers elle. Ainsi, selon les 


don ye, chaque membre a recus pour le minitage du Christ dans l’Eglise, 


les ts ,,-écheront, les autres célébreront les sicr.gnents, les autres prieront 
plusy £ravailleront plus, ou agiront plus; seront plus consacrés 
a laly, gage de Dieu dans l’office liturgique, les a ,atres plus engagés dans le 
travil ge Dieu dans le service apostolique et ppg tique. I] faut avoir cons- 
cient ye tout n’a pas été fait par chacun, miis gue chacun doit accomplir 
A fork), travail qui lui est départi. C’est ainsiqye s'édifie l’Eglise. 

ans ce plan qu'il faut situer une cmynunauté cénobitique : un 
groik ye cellules du grand corps de @’Eglise. Un. communauté cénobitique 
est ily ge. Elie n’a pas d’abord a précher, a tin, des paroles ou a faire des 
ceuvts, Zlle doit-d’abord exister comme signe (an, l’Eglise et dans le monde. 
Unig, me s’écoute pas; pas plus il ne s’imite, fn signe frappe et oriente 
vers 9 gnifie qui agit alors en chacun, produiay¢ les chocs et les décisions 
néctiy) 2S. 

laa u’en rupture avec le monde, le chrétien Joit vivre dans le monde. 


‘C'est. aque la communauté paroissiale, elle, p,anifeste complémentaire- 


met! gS l’Eglise. Elle signifie la possibilité l'Evangile de s’incarner 
dans <yie commune, familiale et conjugale. 

(itteg les réles ne sont pas absolument tanyhés: dans la paroisse se 
mati; , aussi le caractére de rupture de la ve .farétienne; et de méme la 
comm), uté réguliére vit aussi dans le mond ygns étre du monde. C’est 
UNE fig gion d’accent, d'intensité, de nuance.Ry un équilibre se crée par 
la pt, ce de ces deux formes de communaité,, quand l'une, a force de 
voulit | carner l’Evangile dans la vie, risque l, Compromis, l’autre peut 
lui ryy,ger l’absolu et la transcendance du serving de Dieu. Quand celle-ci, 
aU Ci, gre, par souci de marquer la rupture nite, saire, se coupe réellement 
du Inge et se perd dans les arcanes de sa cotte,splation et de sa liturgie, 
celle rappelle l’exigence d’évangéliser. 

liggse peuple de Dieu et Corps du Christ tient entre Israél et le 
Royiim, une place intermédiaire. Elle n'est pj,gS liée histoire d’une 
géographiquement et racialemetl, elle n’est pas encore 
la city, gmauté universelle parfaite, libérée deto,st caractére sociologique, 
juridq, et hiérarchique. Elle est a la fois institut; on et communion, peuple 
et city sociale et mystique. 

Li yeamunauté cénobitique est a la jonctimn de ces deux réalités. Elle 
rapple yertains éléments de la vie d’Israél, ey, core valables et vivants 
dans!R 4se-Peuple de Dieu : la liturgie, l’acceplatjgn d'une autorité et d’une 
régle\[,;6 en méme temps elle est un signe du Roy gume qui vient, et cherche 
a rétliy, dans sa vie la conviction apostoliqu; « La figure de ce monde 
passt., jz ble annonce le Royaume comme comnyyauté totale, par la com- 


2 
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munauté des biens. Elle annoncele Royaume comme plénitude dans I’ amour 
de Dieu, sans partage, par l’exigence du célibat. 

Ce passage du Peuple de Dieu au Royaume de Dieu, toute |’Eglise le 
manifeste, la communauté cénobitique n’est rien que ne soit ou ne puisse 
étre l’Eglise tout enti¢re. Cependarat par son existence, par sa Vie, elle est 
un appel a repenser certaines réalités de la vie de ]'Eglise. Elle est la para- 
bole de la communauté chrétienne, poussant au plus loin possible les exi- 
gences de la communauté totale. 

Signe pour l’Eglise, la communauté cénobitique doit aussi étre signe 
dans le monde. Dans un sens, c’est une communauté laique : si elle doit avoir 
dans son sein quelques ministéres ecclésiaux ou spirituels pour assumer la 
prédication, la vie sacramentelle, Ja direction spirituelle et le lien avec 


TEglise, gourtant tous ses membres doivent se savoir laics dans I’Eglise, 


Ils ont a étre trés.présents au monde moderne, par un travail qui les fait 
vivre et par une existence qui ne Jes sépare pas des hommes leurs fréres, 
La difficulté et le risque de leur vge restera toujours de sauvegarder leur 
vocation spirituelle dans un monde oi ils doivent étre présents, sans perdre 
de vue qu'ils doivent y poser un signe de l’extraordinaire et de l’absolu 
chrétiens. 


II. UNE APPLICATION PRATIQUE ! 


Les risques a courir sont immenses. Ce n’est pas sans danger que l’on peut 
assumer cette présence du Christ dans l’Eglise et dans le monde. L’Eglise 
est souvent si craintive d’expériences nouvelles, si timide, si désireuse de 
maintenir ses fidéles dans le conforrmisme du patrimoine spirituel; parfois 
encore elle se referme sur elle-méme, Créant des ghettos chrétiens. Quant au 
monde, il est dangereux par son atlirea nce. Le chrétien risque de s’y réfugier, 
parce qu'il y trouve plus d’ouverture, plus de lucidité, un sens de l’humain 
plus vif, une atmosphére nouvelle oi |'on respire plus largement que dans 
certains milieux chrétiens vieillissants aux tendances intégristes ou sectaires, 
C’est ainsi qu'il pourrait y avoir danger a lancer dans le monde ouvrier de 
jeunes freres découvrant a travers le syndicalisme une soif de justice et une 
volonté d’applications pratiques trop facilement absentes du milieu chrétien 
qui pourtant connait l’enseignement des Béatitudes. 

Voila donc pourquoi il faut qu'ume communauté cénobitique, avant de 
lancer ses membres dans le monde, d'ume part, examine au cours d'un noviciat 
s’us ont les capacités, c’est-a-dire le ynatériel nécessaire a batir la tour, et 
d’autre part leur donne une solide foxmation biblique et humaine. Tous ne 
peuvent courir le risque de ]’aventure, mais il en est qui le doivent, ils ont 


re¢u les dons, ils se doivent de les faire valoir. Les chrétiens qui combattent 


avec la puissance promise par le Seigneur de I’Eglise et de l’univers seraient- 


ils les seuls qui se laisseraient arréter parce qu’ils craignent les dangers, les 
tentations, le monde ? 


* Dans l’application pratique nous unissgns intimement l’expérience de Grandchamp 
a celle de Taizé et lorsque l’on indique Taizé, il faut penser aussi Grandchamp. 
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Certes, le but premier pry. a notre vocation est le service de 
Christ en commun. Mais ce s.g, nous le désirons audacieux : nous try, y 
la ou des chrétiens sont d’aller a cause de légitimes responsability 
conjugales ou familiales. Noy grouver dans les postes avancés au Uy 9 
des masses, au milieu des hot py ES. Quand nous disons service en conn, 
cela ne signifie pas que noly,«7ons étre réunis sous un méme toit,m 2 
que le corps reste bien coorln,,.é@ malgré la dispersion a travers le my, , 

Nous avions deux possibllt,, de service: la contemplation ou Patlign 
Certains de nos amis, soucitix Je donner a nos Eglises des ministers ie 
pri¢re, ont souhaité pour now), voie d'une contemplation pure. Main 
voulions incarner au sein dem, g communauté le génie de la Réformtl, g 
ce qu'il a de plus construdil, (Yr la Réforme s’efforce de développt , 
élépent positif en créant unt,-ant d’ouverture au monde. Un MEME 
d’ouverture se retrouve datt,yst le debut du cénobitisme. Dans le. 
miers siécles de l’Eglise, nisi, Basile, ni saint Benoit ne voulurenty, y 
des associations de clercs. \\.% pour ce qui nous concerne, nous Mn 
tenté d’unir l’action a la cot,, plation. 

Ce choix a déterminé um,,;situalite. Si notre vocation avait Cte 
ment contemplative, nous iy; yms mis l’accent avant tout sur la pi 
objective, celle de l’Eglise dt, 45 les si¢cles passés sans tenter de rejiiq, 
les hommes d’aujourd’hui. ysotre choix nous a déterminés pour uty 
de service, soutenue par la Maes et notre vie intérieure en a été ont, 
vers ce que nous appelons, m)\, Jroitement peut-étre, une spiritualitt 
tive, c’est-a-dire un souci tly arner le réel, !humain dans toute ON 
existence de chrétien, en comb, ant dans la ligne que saint Paul nous ing Z 
quand il affirme : « Je traited\,ement mon corps, je le tiens en esclitiy. » 
je fais du pugilat, de peur qla, yes avoir été un guide pour les autres, y& 
sois moi-méme disqualifié.')\ytre forme de spiritualité correspond), ¢ 


notre génération a un beso, yon effet notre mentalité existentiali |Z 


peut supporter l’artificiel, el s’adresser 4 Dieu par une priére Mi 
sans tricherie, elle a horreud,. fioritures et d'une piété sentimental 
Certes, ce n'est pas dansly,;On unie a la contemplation que nous [i 6 
une question aux Eglises del ;zéforme. Le fait de prier ensemble 6 
par jour comme dans la primit\,~ Eglise de Jérusalem, ne peut étre uly £ 
d'inquiétude. Pas davantag|, Mise en valeur des signes dans la tt 
pri¢re, dans la mesure ou «it, gecherche est toujours guidée par un, 4 
de grande simplicité, afin qit|,, Signes soient immédiatement et facilin, 
accessibles a tous. I] n’y att d’autre désir pour nous que de ch 
ad discerner sous des signes atts; ples a notre étre de chair, une réalilé inhi, 72 
de ordre du Royaume. Mai';;fons aussi ne pas multiplier ces sigty 
leur garder la simplicilé, gajy, deur valeur évangélique Nous savony, ¢ 
que ces signes n’ont de val, que pour nous rappeler notre engagn  £ 
total dans la priére, corps, am , esprit. Ainsi la robe d’office est la pot 5 
rappeler que tout notre étre diy evélu par le Christ, elle est encore Uni, 72 


' Traduction de la « Bible de Wry Salem ». 
2 La Régle de Tuizé, p. 18. 
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d’exprimer iin, gent que par la parole, la louange du Stityy— La louange du 

Christ exprini, ga la liturgie, est efficace dans la mesunii fle se continue a 

travers les Im “yes les plus humbles. Dans la régularittt ),gfice, l'amour de 
Jésus germn sans que nous sachions comment ', 

Ce nesiy pas le but, ni la forme du service qui suscitent 
des question want la présence de nos communautés in, sees Eglises de la 
Réforme, this g est plutét notre engagement définitil 

Notre Way gen dans le service chrétien comporte tis ments primor- 
diaux : la tunauté de biens, l’acceptation d’unei,,até, le célibat; 
et ce dernity,. gat en particulier est actuellement le sit ye malentendus. 
Avant l’examen de ces trois poutres maitresu\, g2otre vocation. 
commune, g dire qu’il nous a été souvent posé cel: yestion : « Avez- 

| vous adoptin’ trois points en copiant le cénobitism\|,, <ditionnel ? » II 
VE faut répontr ssitét que nous avons loyalement tui ne pas nous 
| laisser impts\, par l’expérience du pasgé. Nou voulu faire 
table rase py." £0ut revivre 4 nouveau. Et pourtant,, mous sommes 
trouvés uD Jevant l’évidence : nous ne pouvions gms la vocation 
sans NOUS totalement dans la communauté desli,,. l'acceptation 
d’une auton célibat. Il est peut-étre bon de oy tre préférence 
pour engagement, qui ne sous-entend past, leur meéritoire 
comme il pit ga étre pour le mot veu, et qui expr |, eux la vérite 


essentielle TW de la personne au Christ, dans sa totili, gear un mouve- 


ment dynati,” de course en avant. 


Communauté de biens 


Le cénohitiy, ‘taditionnel comporte un de pau; gelors que nous 
parlons d’ ut, ,8ement la communauté des biens. 

Bien entt\” pour nous, la communauté des bie), clut point la 
pauvreté Posy? Nous savons trop que l'audace d’utily, 422 mieux tous 
les biens d’aljy,7” hui, de ne s’assurer aucun capital sansm, gde la pauvreté 
possible, dont, force incalculable. 

Mais si, 1 Israél, tu réserves pour le lendemain ly, venu du ciel, 
si tu élaboresty sojets d’avenir, tu risques de surtendre en Zes fréres dont 
la vocation ali." givre dans le moment présent ?. 

Dans ,Cation nous courons le danger d’idtl,, la pauvreté. 
Jamais le voulu la sanctifier. Pour lui, le pain .~est 
en Israél; le Wg est celui qui n’utilise pas ses richessest g= de posséder 
l’Ame du prot, Le Christ a vécu, tracant un chemin ix c>mmes; il est 
au milieu oh rh, des femmes riches et de mauvaise\ Mes pécheurs, 

et pour réjoutk Cceur, comprenant pleinement leur il changeait 
a Cana Il a aimé les malheureux, nombreuxt raél, et s'est 
| élevé contre hk," hes endurcis. La terre qu’ils avaient ti ge n’était- 


elle pas en dthiy, J© “au Seigneur, avec tout ce qu’elle tit, pet» ? Jamais 


1 Op. cit., 
2 Op. cil., 54. 
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donc ccanonisé la pauvreté. Comme si |’Eglit), jt devenir 
un hépital pw | L’Eglise est pour tous, et nous la 
montré par Sin om milieu des hommes de toutes conditiy, C "ertes, une 
pauvreté pleinite) <onsentie peut soutenir une vie chrétity ,~ za pu faci- 
liter a certaiit un détachement d’eux-mémes que pas la 
possession destigy amnatériels; mais ceci, pas plus que , 
au jeune hort, ne permet de considérer la pauvrete 2 la condi- 
tion idéale du La pauovreté n’a pas de vertu en ellerin, pauvre 
de T Evangile yy, a vivre sans assurance du lendemainin,’ J <a joyeuse 
confiance qu up sera pourvu. L’esprit de pauvreté ne cit, fra a faire 
misérable maii).g disposer dans la beauté simple de la L’ esprit 
de pauvreté dans lallégresse de laujourd hui. 0 aa gratuité 
pour Dieu diy, 2 les biens de la terre, il y a grdce ad donner 
ce qu'il a regi! 

Pour tousk .,,a@étiens, a quelque communauté qu’iby ty, tiennent, 
l’argent joue lt primordial, il peut étre puissance sy" se comme 
aussi bien moyen spirituelle. S’il est vtiy, yaous nous 
distinguons (i, .<»mmunaute paroissiale en ce que Di ~7ons plus 
aucun bien pttin, + ni aucune assurance materielle, nou, cepen- 
dant en dang'yy Wad tous les autres chrétiens face a la quel hye l’argent. 
Plutét que dehy mniter par une pauvreté totale qui vertu en 
soi, nous maintenir un équilibre, usant des bin gmme n’en. 
usant pas et disponibles a la pauvreté Si un jit survient 
d’autant qe ent que nous n ‘avons rien capitalisé. 

Si la comity, g-€ des biens ne demeurait que sur kj, materiel, 


serait ®ive; elle doit nous conduire a la commiy), des biens 


spirituels, a la transparence»réciproque. 

Dans la {http france de l'amour fraternel, reconnais Sty, Z tes faux 
pas, mais n'tiin, S pas prétexte pour discerner ceux desi wi Ou ils se 
trouvent, les fin pealiquent entre eux le partage bref et frivny 


Acceplation d'une autorilé 


Dans une tin le principe d’autorité correspil ne neéces- 
sité pratique Sans unilé d’esprit, il n'y a pas d’ehin service 
audacieux el la) Jésus-Christ. L’individualisme désatiy arréte la 
communauté tix, snarche *. 

Certes gait de ne prendre de décisions qu’a li ay Mais 
lidéalisme nijy été une notion évangélique. Si l’on! at l'unani- 
mité pour avilt,’ y» zen vite la communauté deviendrait sii En effet, 
c’est un fait th, ;4 que toujours on doit aller de l'avantty wh quand on 
veut on recule. La méthode majoritair, dil s’agit 
de prendre gon commune, serait-elle la meilleure émettre 
un doute transportée sur le plan de l’Eglise® de 


Op. cil., PX, \ 


2 Op. cit., 
3 Op. cit., 
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société humin, ga volonté du Seigneur devrait S'expriny, par 51 % des 
voix. Dans th _»mmunauté une telle méthode donneri aussitét 
lieu a la brigt la démagogie. faut alors se piise primitive 
dans laquell), gonnait 4 un homme une fonction d’épito , chargé de la 
part de Die tous les croyants, de tenir aussi bien de 
l'avis du plus. Ze, de celui qui n’ose pas avancer son pi, de vue. Dans 
ordre de prendre la décision, c’est mettre surht” ce de Dieu et 
entrainer tow|, «hrétiens dans un chemin pratique dew, L’autorité 
dans une conn, gauté ne peut étre que christocentriquel\, consiste, pour 
celui qui a My of tte responsabilité, dans la recherche i ( og Sein de Dieu; 
il va sans dit y,, g tous participent a ce service, mais noni la décision pra- 
tique. Le auquel participent tous les membres ty BS recherche 
toute la lumiit, ,sible du Christ sur la marche de la commit,” 4. La premiére 
démarche esl in, Je faire silence en soi pour se disposer son Seigneur. 
Rien n’est pli gatraire Vesprit du enseil qu'une rechn non purifiée 
par le seul dis: |, discerner le dessein de Dieu. S’il est unm ‘ gni ot tu dois 


rechercher lap, la poursuivre, fuir les contestations ett falion d’avoir 


raison, c'est bin gu conseil. Evite le ton sans réplique, | ogh Egoriques «il 
faut ». N’écha pas de bons arguments pour te faire ley, 2; expose, en 
f'apparait comme le plus conforme au ph, de Dieu, sans 


imaginer queli sses limposer. Pour ne pas favoriser fe surenchere, 


le prieur a ty 00 clevant son Seigneur de prendre la décisin, 1s étre lié par 


majorite.) ,gé des pressions humaines, il écoute le pli “zmide avec la 


méme attentiny le frére plein d’assurance. S’il se rend, ye du manque 
d’entente projite sur une question importante, qu’il résen jugement et 
prenne, afin (wy ,cer, une décision provisoire, quilte a y par la suite; 
car ['immobilli désobéissance pour les fréres en mati le Christ 2. 

La chargtt\, ieur est donc : 

1° d’entriity le Christ, 

2° de melly , »ute la continuité possible dans la marth ge la commu- 
nauté vers le(\ st, 

3° de prety, , la communauté des divisions interne, Je diable est 
toujours la pn ercher les situations de crise et séparty : gui doit étre 
uni. La encor, de faux spiritualisme. Si l’unité n'est isible, si elle 
n’éclate pas ilx Ux, on ne pourra plus parler d’unité gelle. 

Dés que |)’ arle de la charge donnée 4 un homm)”.s-lordre du 
gouvernemen|(, )” Eglise, il faut aussitét considérer la om partie due a 
de graves reso Hilités. Voici ce que dit a cet égard hk Ree je de Taizé: 
Prendre les iti pf2s est une charge redoutable pour le jti,°,. Dans cetle 
direction des ine gel veille ad ne pas asservir, mais a édifit, Je corps dans 
le Christ. Qu'l perche les dons particuliers a chaque frér ne les lui faire 
découvrir. Quily onsidere pas sa charge comme supérieuttn .z ne assume 
pas non plus fausse humilité, se rappelant uniquemn| “elle lui a été 
confiée par le th of auquel il devra en rendre compte. Qu i ge en lui tout 


Prieur, duly veut dire non pas celui qui prierait davint, mais premier 
parmi ses égau\ ue’ 


2 Op. cit., 
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autoritarismt, soit sans faiblesse pour maintenir es fréres dans le plan 
de Dieu. Quil »g laisse pas les autoritaires s’imposer ¢ yya’il rende confiance 

aux faibles. s’arme de miséricorde et la demantt Christ comme la 
grdce pour lliy, plus essentielle 


-Célibat 


Ce n’est}a, par hasard que le Christ parle en mény temps du mariage 
et du célibat(\y, t. 19. 4-11). Les pharisiens l’interrogent y¢ veulent lui tendre 
un piége en li posant la question du divorce. Le Chrit,pond en affirmant 
simultanémet . L’impossibilité du divorce (exception lajge des cas d’incon- 
duite) et lam, ggamie du mariage chrétien. Dés lorsley deux étres ne for- 
ment plus ql'y,g seule chair. | 

Face auityjgences du mariage chrétien, les disciplé ,y~oublés demandent 
au Christ gt mieux en définitive ne pas se marietey c'est ce moment 
que le Christy. git donner un enseignement nouveau <ernant le célibat. 
Parlant des ques, il en distingue trois sortes: 

1° « Ceuxgyg le sont dés le ventre de leur mere »,(,.4t-a-dire ceux qui, 
par un myst, de Dieu, sont marqués dés l’enfantemny par la seule possi- 
bilité du célbay 

2° En set g lieu, il y a ceux qui sont devenus ctlh, taires par la main 
des homme; ,-gst-a-dire ceux qui le sont par accile,#. Ne pourrait-on 
penser, a nde ypoque, que l’accident peut étre parfos }yhysique mais plus 
souvent enti gsychologique? Nous savons combienf,cilement dans cet 
ordre de cho gs parents peuvent opérer dés la petite, fance de profondes 
déviations ives. On pourrait ajouter les circomtayases sociologiques, 
par exempl ygmns certaines régions du globe, le simgmbre des femmes 
par rapporta, hommes. | 

3° En trisjayne lieu, il y a ceux qui acceptent le ctlit, at « de leur propre 
déterminatin, Mais dans ce choix on pourrait tres biekyg décider en dehors 
de toute coni{,,ation de foi et préférer le célibat au mitia ¢° pour des raisons 
égoistes ou i, istes qui n’ont rien 4 voir avec l’Evilg; Je. Voila pourquoi 
il est imporay,, pour ceux qui ont abandonné femme enfants, champs, 
etc. (Mat. 1! 59Q), de se rappeler que cette déterminygon au célibat est 
valable seul, gt 4 cause du Christ et de l’Evangilt* 


‘Op. cil. beg & 61. 

2 Notons the, Aant que, si dans les deux premiers cas c’estle qyfsordre du monde qui 
a amené a celtlts tation anormale, toutefois on peut considéret ste Dieu, pouvant tirer 
le bien du maltt,); se alors le célibat en vue du Royaurhe. 

Dans cettton,  ggue, il est possible 4 une femme de tenir, lavie sans époux et 
sans enfants. (i, git alors lui rappeler qu’elle doit chercher dats) 4 foi, non seulement a 
accepter les COME) ences du désordre entré dans le monde par le pq, €, mais mieux encore, 
trouver une vit) sitive que Dieu permet pour elle dans son ctl, at. Il est des pasteurs 
qui posent le Mohjemme du mariage comme si nous nous trouviols ,. mcore avant la chute. 

/ Ceci les condull, q ys le ministére de cure d’Ame et de conseils Spitiy paels, a ne pas aider les 
célibataires ,.,4erminer « librement en vue du Royaume transformer leur état 
de révolte natity, en une acceptation positive, joyeuse et pritik,,se pour l’Eglise et le 
monde. 

Notons aussi que pour la femme le renoncement a la matey g est particuli¢rement 
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Si lon refuse cette vision, on est condamné ('s,gance a l’amertume, 4 
I’échec et peut-tre a la déchéance spirituelle. Lapjggsitude de la vie chre- 
tienne quj pouvait étre aussi grande dans le célibit ye dans le mariage est 
comme dé¢ruite 4 la base. Mais comment en voulor 4 ceux qui ne saisissent 
pas cet enseignement du Christ sur le célibat quad ;¢11-méme insiste telle- 
ment, avagt et aprés l’avoir donné, disant que ‘e,g peut le comprendre 
celui 4 quj cela a été donné ». 

Ce qu’jj faut souligner, c’est que l’enseignementq,, Christ sur le mariage 
comme sur le célibat demeure révolutionnaire aujott’}, ai comme au premier 
jour et (ue pour le pénétrer i] faut se replacer dam le climat de l’Ancienne 
Alliance. 

En ¢fleg,en Israél, le mariage est concu comme», Obligation naturelle, 
son butes¢ toujours le « croissez et multipliez » Testament. Il 
faut avant tout assurer une descendance a Abrahiy d’oii l’insistance sur 
la procttatjon, en vue de la survivance du peuple(';graél. Mais quand on 
regarde de prés la facilité extréme donnée alors al jj,yorce (ne suffit-il pas 
d’une lettng de divorce pour rompre les liens conj\y,ax) on se rend bien 


_ vite compte que la monogamie en Israél n’est rien diye qu’une monogamie 


alternée, oy Si l’on préfére, une forme voilée de poljg,,yaie. On a sauvegardé 
ainsi le coysimandement primitif: «Tu ne commtty,,s point d’adultére », 
tout en trgnquillisant la conscience morale de I'hyy,gme. Que deviennent 
dans cet étgt de choses les veuves, les femmes stérity ~eux ou celles qui ne 
peuvent acgepter l'état de mariage? IIs sont en Isni gaissés pour compte. 
Du moment qu’ils n’assurent pas une succession 4, peuple élu, on leur 
donne la Coysdition de parias. Les rabbins avaient déji ¢,4t cette constatation 
qu'il y avajg¢ parmi le peuple les eunuques du ciel ett, des hommes. Cons- 
tatation qug le Christ reprend pour son compte dam \yatthieu 19. 12. Pour 
les rabbins c'est la un état inférieur et ceux qui ypa,ticipent sont exclus 
de la vie cyltuelle. | 

Puisqie pour la loi religieuse tous doivent se ma;g¢r, on peut affirmer 
qu’au Moment de la venue du Christ en Israél, il ty; gte pas vraiment de 
vocation ay Mariage puisqu’il n’y a pas de choix lil,,ent consenti. 

Christ yjgnt donc établir un ordre nouveau. Il y adggormais dans |’Eglise 
devant tout homme, deux vocations toutes deux dillyyes, faites de renon- 
cements, de limitations et de sacrifices. Le mariagt ~¢Jlement monogame 
(d’ou le divgrce est exclu si ce n’est pour cas d’adilt,ye), pas plus que le 


sensible. ly gq tentation chez elle a fuir ce renoncement qui lalaj, souffrir et A accumuler 
alors de multi gles abstentions, par impossibilité de consenti,, sacrifice essentiel. Or 
quand une [ey se a compris que le Christ n’est point le bourtta, ,e@ nos Ames et de notre 
chair et quelig a assumé entié¢rement son célibat, il lui est leh ge? Une liberté nouvelle 
qu'elle vivra qgns une plénitude égale a celle de l’épouse et |, rere. 

Certes tos Fglises ont tendance a considérer les célibatait,s gmme des gens a part 
et en cela dey,eurent dans une attitude d’Ancienne Alliance. Re, Fr nous qui vivons de 
cette réalit¢, nus devons dire tout particuliérement aux femme, ~élibataires : soyez des 
femmes dan tute la plénitude de votre condition, regardez ty ce 'e sacrifice qui vous 
est demandé pr ne point fuir vers des abstentions inutiles qui “pnt rien a voir avec le 
célibat et pilscyste le Christ, entiérement homme, avait conseiti et Stat pour lui-méme 
a votre toulacgeptez votre humanité et ne méprisez point cele qe autres. 
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naturel au de la créature déchue ys lors ii n’y aura plus 
besoiii {,) at prix de descendants 4 Abraham. Jty, lui-méme, tellement 
homntit y»leinement Dieu, avait accepté pour lui du célibat a cause 
du Rojtyyge des cieux. 

Minty, et célibat sont tous. deux des absolis ,farétiens. Tous deux, 
a cau%dy christ, deviennent des signes du Royath, qui vient. Tous deux 
imposit y@S conditions de vie dangereuses et difltilhe qui ne peuvent étre 
acceptts cause du Christ et de l’Evangile. 

en est bien souvent revenue 4 unt)yggtion yétérotestamen- 
taire. ly y-wie siécle, on voyait avant tout certais ,gous du célibat ecclé- 
Siastiqte, on s’est peu préoccupé de sa valeur évan); que. I] fallut attendre 
le siécle pour que des fidéles et despa,#eurs, dont A. Vinet, 
tentenl, une objection massive, de reposer li y,gestion. On en sait la 
conséqinye : la naissance des maisons de Diaconesss, fais ceux qui auraient 
voulu \tiy gaitre alors des communautés doivent ro, ger a certains aspects 
pourtai y.sentiels 4 l’équilibre intérieur de la Votilig gt. Ainsi l’on refuse a 
ces fen, les engagements a vie; elles peuvent diner leur congé dans les 
délais jiy,,S. Il y ala une anomalie, qui bien vite amg des cas de conscience 
amatiques. L’entrée dans la maison a par l'ensemble 
et signhis par la consécration. Et pourtant la sty. qui s’en va se délie 
d’elle-tine - Elle se sent en défaut vis-a-vis de sonse, meur et de ses sceurs. 
Trés etaivy ement une absence de théologie du céllag a permis ces drames 
et a dans les masses protestantes ce refi’ engagement dans 
le célikt yarétien. 

Entlet, il y a révolte chez la plupart face au ry,gcement a l'amour de 
Vhomm pg ur la femme et réciproquement. Comm,¢ voudrait-on que la 
tension tis;paraisse tant que l’on refusera de consié,¢r le célibat chrétien 
de Dieu, comme vocation? Le protestinyjsme au siécle dernier, 
n’a actpt, du célibat que son utilité pratique, s%p),syant alors sur saint 
Paul (I(o-, 7), mais ce qui constitue vraiment le hit de l’appel au célibat, 
c'est be yzavantage le signe extréme de contraditi,,s qu'il représente au 
sein dit jh; Onde au coeur endurci, aux oreilles femggs et qui a besoin de 
signes thi,jes. I] s ‘agit de l’obéissance a un ordre,jyj n'est pas celui de la 
nature.\yjj pourquoi la vocation au célibat prenl ty ute sa valeur quand 
elle s’ilty,6 dans des hommes et des femmes, des'tpyes de chair et de sang 
parfoishygs d'une 4me de feu, des étres de passin <ouvent trés riches de 
possibilty faumaines et de sensibilité. De la sorte, « .jgne de contradiction 
vient snpyAanter partout ou le ministére s ‘accompit . au coeur des masses, 
par la ji, gace de femmes et d’hommes 4a I'usine, hj en dans la vie rurale, 


encit »a~rmi les désheérités de ce monde. Mais It patil pas le redire ici, 


Mariagtet Célibat chrétiens, tous deux, ne sont ables que dans une 
rechertk y’ Obéissance au Seigneur de I’Eglise, diy y’unique but d’aimer 
davantie, 

Jamis gmariage et célibat n’opéreront un rirgcissement, s'ils sont 
acceptipay amour pour le Christ et le prochain. Ding Je cas contraire bien 
vite ilsoy titueraient une régression vers la rechitt) de soi-méme; nous 
n’aimotp),2S alors ceux qui nous sont confiés en ly-¢i0n de Jésus-Christ, 
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et tty, amour, loin de se donner, veut avant tott posséder et accaparer pour 


lui-th %- C'est ainsi qu’on peut voir les meilleirs @poux faire de leur foyer 
unt) Je vouée a la mort parce que tout y est /n¢-#ion du bonheur naturel, | 
ou ‘i, es parents chrétiens n’aimer leurs emly¢s que pour leur propre 
Satilag, gOn. Et n’est-il pas des célibataires qui jgissent peu 4 peu glisser 
sur kh pZnte de la recherche d’eux-mémes: ute gensibilité trop aigué, la 
peltd, 6 Ouvrir se muent chez eux en une senbijgté introvertie, et engen- 
drety étres tout de susceptibilité. Si la charilé gai Christ ne s’empare pas 
de Int ysOtre €tre, si nous ne nous laissons pas ¢nhg-aser de son amour, nous 
ne yOns prétendre a la plénitude du“marix, ou du célibat chrétien. 

Ung uestion demeure : comment se lier polr jz vie si les exigences du 
maf, et du célibat sont telles ? C’est a peu js la question des disciples 
dan. £thieu 19. « Si telle est la situation de I'hyne vis-a-vis de la femme, 
ne li, Al pas mieux ne pas se marier ? » 

yn .€ qui concerne le célibat, nous nous sommes interrogés sur le droit 
de ty, lier pour la vie. Serait-ce retenir la lity@ du Saint-Esprit ? Mais 
Ne S-hous pas de la dialectique sur la liberlé Dieu dans l’unique but 
de ny. géserver nous-mémes, comme si Dieu Nttgg t pas assez libre et puis- 
Sally, a8 toujours signifier son appel ? Pour niu, Ja seule réponse était de 
NO! (, peer uniquement a cause des promesst(q,g Christ : « Celui qui aura 
quitg “ére, mére, femme, enfants, recevra al teratuple ici-bas et dans le 
sietk P venir, la vie éternelle.» Si l’on s’engig. avec Christ, aussit6t lui 
avec nous. Il y a la comme une veéritt yexpérience qui est venue 
coll, ~£ pour nous un appel particulier et qut ye ul peut-étre comprendra 
plete, gant celui a qui cela a été donné. 


Nigh sur ce sujet du célibat, les passages esstntie@1s de la Régle de Taizé !: 


pg célibat apporte une plus grande ilité pour s’occuper des 
choses y Dieu, il ne peut étre acceplé que pour setoy),-2er davantage au prochain 
qiour méme du Christ. 

célibal ne signifie ni rupture des affectiny faumaines, ni indifference, 
mus jy gppelle la transformation de notre amoutngfurel. Seul le Christ opére 
la Myf Sion des passions en amour total pour le prochain. Quand légoisme 
des Pay gions n'est pas dépassé par une généroslé croissante, quand le coeur 
nal, constamment rempli d'un tmmense tu ne peux plus laisser 
le of aimer en toi et ton célibat te devient pesiny. 

Coy @uvre du Christ en toi réclame infininn, de patience. 

ly puree du ceeur est contraire a toutes les tnyg mces de la nature. 

ypureté, méme imaginative, laisse des trats prsychologiques qui ne sont 
ly, abolies sur-le-champ par la et U'absolution. Ce qui 
imo,” Alors, c'est de vivre dans le continuel reg@mmencement du chrétien 
jami, jattu parce que toujours pardonné. 

ly du ceeur est en rapport étroit ;-ansparence. Pas d'étalage 
dels j tcultés, mais pas non plus de fermeture (mie si tu étais un surhomme 
extn, fe combats. (...) 


Cll, 49, 50, 51 et 52. 
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La pureté de coeur ne se vit que dans l'olbyg spontané et joyeux de soi afin 
dtdemner sa vie pour ceux qu'on aime. Et te gon de soi suppose I’ acceptation 
sensibilité souvent meurtrie. 

ny a pas d’amitié sans souffrance ficatrice. 

rj ny a pas d'amour du prochain sansle croix. La croix seule donne de 

gtitre Vinsondable profondeur de l'amour. 


L_"introduction 4 la méme Régle résum esprit dans lequel les commu- 
niytgés de Grandchamp et de Taizé veulent y~ivre de leur vocation au sein 
des yeglises de la Réforme : | 

Frere, si tu te soumets a une régle comnunZ, tu le peux seulement a cause 
di et de Evangile. 

Ta louange et ton service sont désormas ; nlégrés dans une communaulé 
[rite nelle, elle-méme incorporée a l’Eglis. ta discipline intérieure, si 
Nites saire a ta vie chrétienne, tu es stimuli par l'entrainement commun. Tu 
nes désormais plus seul. Tu dois compler et tgut avec tes fréres. 

4 ussi, loin de gémir sous le poids réjouis-toi; car, renongant 
dteqarder en arriére, porté avec tous par the méme Parole, tu peux chaque 
jour f’élancer a nouveau vers le Christ. 

présente régle renferme le minimum th dehors duquel une communaule 


s’édifier en Christ el s'adonner a unmé;gie service de Dieu. Cette volonte 


dtng fixer que les disciplines essentielles lisge un risque: que ta liberté ne 
dviegane un prétexte a vivre selon tes propts gmpulsions. 


ssuré de ton salut par lunique graced Seigneur Jésus-Christ, tu ne 
l'mp,OSes Pas une ascése pour elle-méme. la gecherche d’une maitrise de ta 
Psy gine n’a d’autre fin qu’une plus grant gisponibilité. Pas d’abstentions 
ing tiens-l’en aux ceuvres que Dieu ordothe, Porter les fardeaux des autres, 
attepyfer les mesquines blessures de chaque ji», pour communier concrélement 
gouffrances du Christ, voila notre premitte gscése. 

Tu as peur qu'une régle commune ta personnalite, alors qu'elle 
dot ge libérer d’entraves inutiles pour mieur porler les responsabililés, pour 
Mey g user de toutes les audaces du ministre. Comme tout chrétien tu dois 
atter,fer la tension entre la liberté totale donnte ,yar le Saint-Esprit et les impos- 
sibilg fés out le place la nature déchue, celle du ;grochain et la tienne. 

Tu rélrécirais ta compréhension de UEving gle si, par crainte de perdre ta 
vit, ¢g1 te réservais toi-méme. Si le grain nemeguirt, tu ne peux espérer voir ta 
sine s’épanouir en plénitude de vie chit; gnne. 

N’é reste jamais sur place, marche avec (é/[-éres, cours au but sur les traces 
du (frist. Et sa trace est un chemin de lumitre : « Je suis », mais aussi « vous 
élts ya lumiére du monde »... Pour que la clalé du Christ te pénétre, il ne suffit 
pis ge la contempler comme si tu n'étais q'ygi pur esprit, tu dois Uengager 
résolyg ment de corps et d’dme dans ce chemin. 


Sais parmi les hommes un signe d’amou sgaternel et de joie. 
Qyrre-toi a ce qui est humain et tu verrass'¢ panouir tout vain désir de fuite 
du pyonde. Sois présent a ton époque, adapley~oi aux conditions du moment. 


l 


wha 


5 ‘4 


28 JEAN-JKN\) VON ALLMEN 


« O Pere, je ne te prie pas de lesiix Ju monde, mais de les préserver du mal. 

Aime les déshérilés, tous ceuly,g, vivant dans l’injustice des hommes, oil 
soif de justice; Jésus avait pou'n~ des égards particuliers; ne redoute pa 
d’éire géné par 

Apporte tes parents une affti, 2 profonde; qu'elle les aide a reconnaitrt 
par sa qualité méme, Tabsolu wocation. 

Aime ton prochain quel que sit yon horizon religieux ou idéologique. 

Ne prends jamais ton partit, scandale de la séparation des chrétien 
confessant tous si facilement lam, ~ du prochain, mais demeurant divisés 
Aie la passion de l'unité du Corp yg Christ. 

ROGER SCHUTZ 


Prieur de Taizé 


RQUES 
SUR LES CES 


Avec un peu d’exagération et Uy amertume compréhensible, R. Paquiet 
rappelait récemment « que pen, trois cents ans l’Eglise réformée de 
chez nous a proscrit » les cérémotg, Zunébres, « a telle enseigne qu’on ense- 
velissait des créatures humaine,q de plus baptisées dans le Christ, tout 
comme on enfouissait un animal’ #1 est vrai que l’ancienne discipline de 
l’Eglise réformée de France, pa! h.gmple, stipule qu’«il ne se fera aucune 
priére, ou prédication, ni aumdni ), bliques aux enterrements, pour obvier 
a toute superstition »*, et il est ant de voir que, jusqu’a ce jour, cer- 
taines de nos Eglises n’ont pas k igurgie pour services funébres *. Aucun 
scrupule confessionnel cependant .4O0us empéche d’examiner positivement 
la nécessité et le sens de tels serviy ,l’abord parce que les généralités qu’on 
vient de lire ont toujours connut, pxceptions °; ensuite parce qu’il serait 


1 Travail présenté a la Société pastry, ” du Vignoble neuchf&telois, le 20 juin 1955. 


2 Trailé de Liturgique, Neuchatel ¢? 1954, p. 200. 


Chap. X, art. 5. Cf. F. Mesan, Disp) a de l’Eglise réformée de France, Paris 1947, 
p. 260. 

* C’est le cas en particulier pour Vea, ad réformée neuch&teloise (la septiéme et der- 
niére édition de La Liturgie ou la manilk célébrer le service divin dans lI’ Eglise réformée 
neuchdleloise, 1905, ne contient aucutt lit Tie pour ensevelissements). De son cdté, 
élaborant ses projets, la commission dell, #* de l’Eglise réformée de France ne dit rien 
d’une future liturgie des funérailles (d. 4° gnut-propos a Cing projets de Liturgie, Paris 
1951). On notera cependant qu’il est t Vv" le cahier des charges des pasteurs francais 
d’officier aux services funébres (cf. F. My * op. cil., p. 69), et que le Réglement général 
de l’Eglise réformée évangélique du Cant, de Neuchatel (art. 204) affirme qu’ils « sont 
des cultes ». 

5 R. PaQuiEr, op. cil., p. 200, n. 1; AN, Op. cil., p. 260. Rappelons aussi que les 


instituteurs, qui souvent étaient chargé the Zg nous d’officier aux enterrements étaient, en 
somme, des ministres de ]’Eglise. ; 
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tout a fait erroné d’accuser les hi, ¢ és de se conduire, au moment de la 
mort d’un des leurs, comme les jh, ymisérables de tous les hommes, c’est- 
a-dire comme de ceux qui n’aurin, @’espérance en Christ que pour cette 
vie seulement (cf. 1 Cor. 15. 19); etl parce que nos Eglises ont, sur ce sujet, 
des textes solides et clairs de col gon et de discipline : si la Réforme a 
protesté contre la doctrine médin, du purgatoire et contre l’espéce de 
chantage spirituel dans lequel éti), gabée, en Occident, la priére pour les 
trépassés, ce serait l’accabler a tot ye de la soupcgonner de cynisme envers 
les défunts. « Nous enseignons, quit , ceux que le Seigneur enléve d’ici-bas 
alors qu’ils confessent son nom —tt\g artin Bucer — que I’on doit les inhu- 
mer avec dévotion et honnéteté {ie peler a cette occasion au peuple, en 
se fondant sur la Parole de Diet: gagement sévére que Dieu exerce sur 
les péchés, la rédemption du Chi ei nous a rachetés de la mort et la 
résurrection pour la vie éternelleq')” za acquise a tous ceux qui croient en 
lui. Sur ce, l’on doit exhorter lesi,¢zants 4 la repentance des péchés et a 


une ferme espérance de la, bienky,.,sse résurrection et de la vie céleste, 


et 4 faire preuve aussi d’un zélet;,gan désir sincéres de cette vie future, 
en mortifiant sans cesse le vieil\{, ga et en faisant progresser le nouvel 
homme. Ensuite on dira des priéty,.g r la vraie repentance et la force de la 
foi et pour la bienheureuse résurt{), gm des défunts et des présents, et l’on 
donnera l’aum6ne aux pauvres. Oy mt aux ordonnances du Palatinat, qui 
encadrent le fameux catéchisme «tl, g elberg, elles exigent pour les croyants 
des services funébres honnétes (tl, J et décents (gebiirlich), débarrassés 
des superstitions papistes, et idly es pour tous, quelle qu’ait été leur 
condition sociale. Aprés l’appel ts .goches et la descente du cercueil, le 
ministre de l’Eglise doit lire des ti,,., bibliques (par ex. 1 Thess 4. 13 ss ; 
Jn. 11 ou 1 Cor. 15. 20 ss) et Y yer une bréve prédication (eine kurtze 
Predig oder vermanung), non pw ),aer indiment le défunt, mais pour 
rappeler a la communauté rassenl, gue si la tradition de l’Eglise connait 
de tels services, c’est pour confest|, g-ésurrection, s’acquitter d’un élémen- 
taire devoir d’amour envers les thy et les endeuillés, remercier Dieu de 
rassembler sur la terre son Eglis i, ~melle et se préparer 4 la mort. Elles 
prescrivent ensuite une intercessin po mr apprendre a bien vivre et mourir, 
l’oraison dominicale et le credo'}), son cété, la Confession helvétique 
postérieure, avec sa tranquille allm,, habituelle, enseigne que « la Saincte 
Escriture nous commande d’entn,, honnestement et sans superstition 
les corps des fidéles comme tempk jy sainct Esprit, lesquels nous croyons 
devoir ressusciter au dernier jout -gue nous devons aussi avoir memoire 
et faire honneste mention de cetty,, sont endormis au Seigneur, et avoir 
le soin de leurs vefves et pupilles,,. ans envers eux tous devoirs de pieté, 
qui est tout le soin que nous et, gons qu'on doit avoir des trespassez. 
Nous n’approuvons donc nulleny yes Cyniques, qui ne tiennent conte 
des corps morts, ou les jettent 4 jy«dans en terre avec une trop grande 


1 Résumé sommaire de la doctrine chit, alm 1548. Traduction de F. WENvEL, RHPR, 
1951, N° 1, p. 71. 


2«Kirchenordnung der Kurpfalz, lin, in W. Bekenntnisschriflen und 
Kirchenordnungen der nach Goltes Wotly, prrrierten Kirche, Munich 1938, p. 215 ss. 
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negligence ou mépris, ett gont jamais aucune louable mention des s- 
passez, et se soucient aus yeu des femmes et enfans qu’ils ont laity Be 
ly 


Dans cette note de tho ,gie pratique, je ne vais pas résumer Tit, «re 


de la sépulture dans le de Dieu ?, mais commenter seulemit es 


quelques theses suivante; q, gas l’espoir qu’elles ne négligent aucun tin, gat 
essentiel du probleme qli , us occupe. eatin 


1) Les services funebres sont essentiellement une ceuvre esthae 
gique : une forme du tm, gt de UC Eglise contre les prétentions et Leste - 
dications de la mort, ds gituent donc dans la proclamation de lat, re 
de Pdques. 


La mort, « dernier ent, » (1 Cor. 15. 26), a été -désamorcée, Win, ge 
par la résurrection de frrist au matin de Paques. D’avoir ose‘ 
quer a Jésus, elle a perdis,-s aiguillon (1 Cor. 15. 55). Tel est le Mi ge 
fondamental dont |’ Eglise chargée dans le monde. Les Juifs n‘oll 
besoin de vouloir, vainem, Ja contourner en ayant des enfants; 
n’ont plus besoin de voubi’ ‘vainement, lui abandonner leur COrPS 
ment pour libérer du mom'’;gur 4me. Devant la mort, les hommes, gt 
plus besoin de tricher en tt, garant a des illusions, des réves ou de tug Win 
consolations. Un événemtt gsistorique a eu lieu, qui bannit la 
Jésus a été mort, mais mj, tenant il est vivant aux siécles des Sie) WE 
et il tient les clefs de la mat .¢ du séjour des morts (Apoc. 1. 18). Voilit, t 


l’Evangile; ou mieux : le annonce a ceux qui risquent leur 
Jésus-Christ qu’ils ont pasé “gn lui, de la mort a la vie (Jn. 5. 24). ly, r 


baptéme en est le sceau et ua Be (Rom. 6. 1 ss; Col. 2. 12 ss). Toutes Wwe 
pour eux, sont devenues my zlles, ils sont de nouvelles créatures (2 (op. Me 
17), ils sont renés (Jn. 3. 14) Ce qui les attend, ce n’est plus la COTTHY 
de la mort, mais la particja,;n a la gloire du Ressuscité; ce dont thy ¢ 
le temple, ce n’est plus | ()gir, mais l’Esprit saint. . 
Et pourtant, ils meurett gacore. On comprend qu’aux premiers 
de I'Eglise, le fait de mout,;4 paru scandaleux aux chrétiens °, ou 


Traduction francaise de gntroduction et notes de J. CoURVOISIER, Nelth 
et Paris 1944, p. 135. — A ces tet,’ f/gmatiques, on ajoutera un symptomatique ¢ity e 
historique. Ma paroisse de au siécle, dépendait de celle du Latte 
qui n’avait pas accepté la Réform , Ss les années 1530. En 1553, la peste y éclata, li, ¢ 
140 victimes. Le vicaire de la chp age quitte le village pour se mettre a l'abri, et Lis é 
deron interdit son cimetiére “giférés de Ligniéres. Les survivants s'adressetl 
a Neuchatel pour avoir un pasteur ne plus avoir 4 mourir sans consolation. 
ment c’est donc, en partie du moj 4 pour sauvegarder des services funébres honniy © 
chrétiens que Ligniéres a accepltla étorme. Cf. M. Diacon, « Ligniéres et le francily 
Musée neuchdtelois, 1897, p. 114, 

2 Voir a ce propos, entre autt, ie? articles « Begrabnis » dans RE *, RGG?; monitj, 
« Mort » dans le Vocabulaire bibliy € Neuchatel et Paris 1954; RieETSCHEL-GRAFF, lye 
buch der Liturgik, 2¢ éd., Goettingy “4 951-52, p. 756 ss; les contributions de H. M. In, *” 
J. M. D. Boutet, “ Puitippeau, dans la premiére partie de Le 
de la mort et sa célébration, Paris| 54> et toute la deuxiéme partie de ce beau livt.*¢ 

Méme si l’on hésite a suivr de Px. H. MENouD concernant « Ling 
d’Ananias et Saphira » (Aux soutt é la tradition chrélienne, Mélanges M. Goguel\y**t 
chatel et Paris 1950, p. 146 ss), les \e gHrcignages apostoliques sont nombreux qui pro” 
que pour les premiers chrétiens, h Att a désormais quelque chose d’illogique. Mt 
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des premiéres hérésies que la résurrection était déja 
(2 Tim. 2. 18), ou encore qt. Croyants, par centaines, aient voulu échip 

a une mort « naturelle » ty, ‘* dénoncant pour accéder au martyr etiy,, A 
mort semblable a celle di\y La perduration de la mort sembk 
effet démentir |l’événemit |", scal; elle offre donc au Malin une thy 2 
inespérée de contester pili, Ament la foi et l’espérance de |’Eglise, tt 
faire croire au monde quit aux de prétendre que ]’Histoire s’est ditiy 6 
au matin de Paques puree ne s'est pas achevée du méme coup. 

Telle est l’ambiance tho), gaque dans laquelle il faut parler des sevi,_s 
funebres chrétiens si l’on vil, parler sérieusement. Ceux-ci, en effet, sont, 
affirmation, publique a sty f2 que si la mort peut encore prendre livtiy 
des défunts, elle ne pell en prendre possession : les chretiens £ 
« morts » depuis longtem},q is leur baptéme — et méme depuis lam, 
du Christ en laquelle ils mt * aptisés ? — au moment ow s’ouvre pola 
le sépulcre. Par leur décij)" me sont donc retranchés ni de Jésus-Un.y, 
ni de l’Eglise, c’est pour, derniere heure n’est pas une fin! 
peut méme étre un gain/, 1, 21). Certes, cette note-ci du témojty 
apostolique résonne, dansk uveau Testament, beaucoup plus faibingy 
qu’au cours de certains ¢ aw, les ultérieurs, et la mort y est surtout to,” 
prise comme une sérieus ip, aive de la foi, contre laquelle il faut mor 
les chrétiens *. Mais quelky, soit ’'accentuation que l’on mette a iy g 
a mort, un fait demeure certain: la mh 
n’arrache pas du Christ vin, ,@ux qui se sont endormis en lui, et le sity, Zg 
est impuissant contre eul ‘il devra les rendre lors de la parol 
C'est ce qu'il s’agit de mati, ut lors des services funébres, et c'est potty, 
ils sont nécessaires. Puiste, prs de chaque décés d'un chrétien, le 
tente de récupérer ce a Paques, il s’agit — comme I 
Michel quand il disputaitil), ble le corps de Moise (Jude 9) — de rips, 
respectueusement mais lily, par la joie pascale. Les services furl, 
sont donc, pour les chréin'? gine ceuvre eschatologique : ils contestant. 
victoire du Malin et aftr elle du Christ ®, ils se refusent a se laissep,- 
suader que la présence duit i. A venir n’était qu’une illusion. On com) rn 


«Tu veux éviter d’aller yy $dadés ? Sois martyr», disait TERTULLIEN (city r 
J. op. cil., p. 158). 

Cf. O. CULLMANN, Le baplin enfants et la doctrine biblique du baptéme, y 
et Paris 1948, p. 7-18. v 

3 Cf. J. DANIELOU, op. cil), 4-156. 

“Cf. Jn. 11. 25; Rom. 8. 4k; sor, 3. 22; 15. 1-58; 1 Thess. 4. 13 ss; Hbr. 2. 
1 Pt 1. 3 ss; 4. 12 ss; Apt i, pani ete. 

«Le témoignage de iN Sainte est clair, précis, formel. Selon le Noy, 
ceux qui se sont dans la paix du Christ attendent dans sa comin, 
qu’il les ressuscite au jour de son avénement. » (PH. H. MENoupb, Le si 
irépassés, Neuchatel et Parisi) * 7.) 

y a ainsi dans les servictln quelque chose d’analogue au ministére des em) 
On a souvent accusé ceux-ci monde et de s’étre mis a V’abri du siécle. 
tations déja devraient prouveltic n'est pas si sir que cela, mais qu’ils sont plutit de? 
missionnaires intrépides allant) le g le drapeau du Christ dans les lieux les plus om 
dans ce repaire des esprits ell Nef Mons que sont, pour ’homme antique, les the 
Cf. p. ex. J. Moscnus, Le Priv, gJel, Sources chrétiennes 12, Paris 1946, p. 10.1%, 


Ma 


106 s, 167, 205, 213, 214 s, kk = ete. 
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32 JACQUES VON ALLMEN 
donc l’Eglise ancienne, din, ges rites funéraires, d’avoir remplacé le |g men- 


tations des funérailles jue, par le chant de psaumes et de cantiques, q” avoir 
troqué les haillons de dui) ~ontre des vétements blancs, et d’avoit 


_ pagné en plein jour — el q,#estait enterrer de nuit — ses membres d¢¢ unts, 


dans une joie un peu fol, ~m portant des torches et des cierges illygmeés *. 
Qu’on pense aussi aux ¢hy 4 de saint Augustin de ne pas pleurer % p,ére *, 
ou encore a la belle pritt ).,e Macrine, la sceur de saint Grégoire tt Ny ysse, 
fait au moment d’entrej, gs la mort, quand elle demande au Viinggueur 
du sépulcre d’empécher'|, j 2loux de lui barrer le chemin » et de megtre a 
ses cétés un ange de lumi, pour la guider dans le sein des saints pe-res *. 
Peut-tre bien d’ailleurs{y, Si; trés tét, on s’est mis a prier pour Its pysorts, 
c’était encore une facgont .4@montrer que leur trépas n’avait pas d’eux 
des disparus *. « Si un jit, des leurs (= des chrétiens) quitte ct monde, 
ils se réjouissent et béniy ¢ Dieu, et ils accompagnent son corps, ogmme 
voyageait seulement lieu dans un autre », rapporte Aristide dans 
son Apologie °. 

H. Asmussen dit qutyy, part qu'il en va de l’existence méme ty 
tére évangélique de partite, yainqueur pour vaincre le sépulcre et sestg,sits °. 
C'est ce que nous faisoly,,and nous enterrons nos paroissiens. 


2) Les services funébres ens prolongent le ministére de la cur Zimes. 


Toute la vie de l’Eglk ceuvre eschatologique. Si les services luyébres 
le sont aussi, il ne faut) pas les isoler des autres manifestation g¢@ son 
ministére dans le monde 4s les rattacher en particulier a la cure d’gmes, 
puisqu’ils concernent pls spécialement non pas l'ensemble dela com- 
munauté, mais tel de sein yabres pris isolément. Les services funthtes sont 
ainsi une ultime démartk cure d’Ames. 


Au moment du baplim., le baptisé a été délivré de la puissnee des 


-- ténébres et transplanté lane le royaume du Christ (Col. 1. 13):il s’agit 


qu'il y prenne racine etyy,$ y porte du fruit; il s’agit de l’abrit contre 
les tentations constammt ~épétées de Satan de compromettre cette ¢xans- 


plantation ou de I’annult, Diable opére de mille maniéres, en siggérant 
la propre-justice ou en tty, gt les pi¢ges du péché, en accablant d'tppguves 
ou de persécutions ou ¢ ant le doute, en répandant la maladie gu en 


jetant sur nous le filet ¢}, mort. L’Eglise, tout en adorant le mystage de 
la patience de Dieu qui lo, pe tant de jeu a la longe qui retient k ,falin, 
a pour devoir de contrety, ~ cette offensive diabolique et de la disjygfifier. — 


L. Fenpt, Grundrit praktischen Theologie, 2* éd., Tubingue 1949, p- 104; 
RIETSCHEL-GRAFF, op. Cil., |, 


2 Confessions, IX, 12. 

* Cité par J. DaNrELou il., p. 150. Voir aussi l’exultation de saint At}, anase 
devant la mort vaincue, De int, gt ione 27, cité ibid., p. 142 s. Voir encore TH£00), £T DE 
Cyr Correspondance I « Sout, » 40, Paris.1955, p. 111-118. 

* Cf. RrETSCHEL-GraFF, p. 761 ss. 

§ Cité par A. Benoit, lth éme chrélien au second siécle, Paris 1953, p. 


* Der Brief des Paulus an dic’ FE-pheser, Eine Herausforderung an die Machi,R-gklum 
1949, ad 4. 9. ' 
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Elle le fait par cet ensith,, de mise en garde, de discipline, d’absly an, 
de consolation, d’enseiguy,sat, de visitation et de priéres qu’on lonyyame 
la cure d’Ames. 

I] n’est pas possible, d’examiner en détail le probléme deh sre 
d’Ames auprés des mali +, il importe seulement de montrer yen 
avec les services funébrs[, ZNouveau Testament — a cété de tant 
récits qui parlent de la lity ~<ontre la maladie — contient un texte qi est 
pas assez vivant dans nity gglise. C’est celui ot saint Jacques recon de 
aux croyants, s’ils sontnygdes, de faire appel aux Anciens, pott 
les oignent d’huile et pour eux (5. 14). Ce signe visible 
«au nom du Seigneur’ ,gur but de sauver le malade que le ‘iy eur 
« relévera » (9. 15). C’esy, gacte qui doit prémunir contre l’emprit 4, 1a 
mort, une facon de la et il est étonnant que les disciplines dt!k, gase 
réformée, qui font une th, gzace a la visitation des malades 2, ne I'tint’ 
recommandé a leur tout(\,>4 qu’il en soit, les ministres, dans notrh, jase 
comme dans les autres, ij\,gent consoler et confirmer dans la vrailp, Res 
malades, « les tre les pernicieuses et dangereuses titlat; 
de Satan... mettans tok», ame et diligence 4 ce qu’ils puissent 
ment partir de ce mont: Car en effet, l’onction et la priére pelieny me 
pas guérir le malade : qj, ‘moins alors elles le rendent impermétl g ux 
revendications du séptly ggu’elles lui permettent d’entrer dansk ,,ort 
comme quelqu’un qui ti,gSortira ‘. C’est ici que nous voyons, 
le lien entre la cure d'it, ~t les services funébres chrétiens : ceultj nt 
une démonstration quelly;se ne s'est pas découragée en voyant kina de 
mourir au lieu de guérir,tt © conséquent — nous rejoignons notre 
thése — qu'elle ne pas au Malin, comme si c’était lui tli 


‘Cf. A. VINET, Théoloji ,g#orale, Lausanne 1942, p. 299 ss; H. AsMiiy Die 
Seelsorge, 3* éd., Munich 18, 185 ss; Ep. THuRNEYSEN, Die Lehre von Ge, 
Zollikon-Zurich 1946, p. Fenpt, op. cit., vol. II, p. 25 ss. 

2 En parlant de la visital 4 ~ malades, les Actes du Synode de Berne de 153i}, gent 
que «c’est la principale park 20tre ministére que de consoler les affligés » 
1936, p. 157). Les « Ordontin,, «-cclésiastiques de l’Eglise de Genéve, 1561 39, 
avisent et ordonnent « que ti @ emeure trois jours entiers gisant au lict, ll) ,.e le 


face savoir au Ministre » (Nity, AP. cit., p. 59). Cf. encore ibid., p. 210-214 (Otiny mcs 


du Palatinat). 

3 La confession helvétiqu j@rieure, chap. 25, p. 135. 

* L’ambiguité des term y, Jq. 5. 15 est cependant frappante : odzew Silt}, jm ia 
fois prémunir contre la Mot et délivrer de la mort éternelle; ip, (be a 
la fois étre malade et se molt, signifie 4 la fois réveiller quelqu’un d’utt aie 
et réveiller quelqu’un de la ng , U-serait possible, grammaticalement, de ty le 
v. 15 de la maniére suivantt:, priére de la foi donne le salut (eschatologiqu'),, geou- 
rant, et le Seigneur le resstwit, (au dernier jour) ». Certes, comme le dit le ET, 
«il y a un sacrement chrétity,., malades. Il n’y a pas de sacrement des moth), ge la 
mort » (in Le mystére de la ty célébralion, p. 127). Il n’empéche qu’il ,£-0n- 
nant — puisqu’il devait art, malades qui se soumettaient la recommny, 
de saint Jacques de mourit | y2F maladie — qu’on Il’ait peu A peu compris mye un 
rite de préparation a la mol}, sens primitif du texte, cependant, doit étre Ming celle 
onction guérira le malade,w, gmt Jacques était juif, et pour lui l’huile étalyg, gecule 
de la puissance régénératrict iq (cf. D. Lys, « L’onction dans la Bible», Eltk \gant- 
pellier, N° 3, 1954, p. 3-54) qu’enduit protecteur pour les combats décisl\ 
par exemple l’onction des Curs. win 
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emporté la déciiin gu combat. S’appuyant sur la victoire fingyy, l’Eglise 
a vaillamment tin, 4 le malade a la mort; mais méme si elti perdu cette 
manche, elle rejtny Ja lutte — la derniére qu'elle puisse ty ~ pour le 
défunt — au mity,y du service funébre. 

Mais ceci second aspect de la question : l’Eglise lit, gle renon- 
cer a ce derniely,ysat quand le défunt avait opté pour hh, contre le 
Christ, ou doit-cky,, contraire le mener de plus belle ? C’estky, ybleme de 
savoir si seuls —ty, gne dit Bucer — « ceux que le Seigneur ty, d’ici-bas 
alors qu’ils son nom»* peuvent étre enterrés chit, sanement. 
Il s’agit donc dily, entre les services funébres et la cure din», Gans son 
aspect de discipix ,clésiastique. On sait qu’en Occident, Leon 1°, 
on a déclaré inatnj,. un service funébre chrétien super in blas- 
phemia et impieli:s VEglise romaine, avec des nuances possibles, 
refuse la sépultity gétienne aux excommuniés, aux suicidéi Ceux qui 


ow 


sont exécutés sas, martyrs de la foi *. L’Eglise luthériem,, s’est pas 
sensiblement déjir , de cette coutume. C’est dire que cetlg,; se sont 
moqueés de la foitty, Ja vie chrétiennes au point d’étre chas de l’Eglise, 
ceux qui ont tratile, Seigneur, de méme que ceux qui ont ge pardon 


be et l'espoir au pint ge s'étre 6té la vie (les suicidés par sth yy névrose 
ou de possession, 4° Ordinaire exception) ne sont plus Penjit combat 
spirituel au monty, Ae leur sépulture : ils sont abandonneés. 

I] n’est pas le résoudre ce probleme, d’autant que ty, snbreuses 
considérations CL res a la question interviennent, ne serily, que celle | 
de l’utilité pedapyig ye Tune certaine sévérité : on croit si fiky, emt, dans 
nos contrées sistianisme est menacé d’étre ravalé eau 


folklore inoffensiy,,, tout le monde a le droit au baptéme, ih}; aédiction ; 
4 nuptiale ou a ulm, srement chretien! Néanmoins, deux tt, méotesta- 
mentaires me pit, capables de nous donner ici des ditt, es sires: 
punis de mort pour avoir tenté l'Esprit du Seignw,, menti a 

Dieu, Ananias ¢ So phira sont enlerrés par les soins de Ejly » 6 


et 10). On noteriy, ,mdant que ceux quis’occupent de leur th, e ne sont 
pas les ministresng: y de jeunes gens membres de la commit, de Jéru- 
salem. L’autre te | »us méne a Corinthe, ou, sans que l’Egliv, inquiéte, 
un grave scandi y.gmceste compromet l’'Evangile. Par Paul 
donne sa sentent, ,,u nom de Jésus, notre Seigneur, qu’untl},, soit 
y livré a Satan pot|, Jestruction de la chair *, afin que Cesptlyy, Sauvé au 
jour du Seigneur), (1 Cor. 5. 5). Il n’est donc pas abandon, ,Jement a 


- * Voir plus rote j 

2 Cf. RGG 4, ati, “grabnis ». | 

3 Voir a ce prom, ef MicHaAup, «Le refus des funérailles religiew, vt le débat 

pastoral qui a suivitt e posé in Le mystére de la mort et sa célébratiti,y’ 72-397. — 
Depuis 1886, c’est-ilng pix ans aprés l’inauguration des premiers crémbj,’ 4 en Italie, 

l’Eglise romaine au 6Si les services funébres chrétiens a ceux qui ttle’ étre inci- 

nérés. Cf. plus bas 7 

* Il ne me sembkp,. que l’apdtre ordonne aux Corinthiens de lapilt, memes le | 

coupable, « mais / it... que l’exclusion de |’Eglise livrerait le ipso facto 

aux forces de destitiq,, (J. HerineG, La premiére épttre de saint /or inthiens, 

Neuchatel et Parisi\g' ad loc.) 
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Satan. Ces teil, ye paraissent interdire, dans des cas analig,/S, un refus pur 
et simple 4ce funébre ecclésiastique; mais ils me interdire 
aussi le mém,./ace funébre que celui qui est rendu ax ,,embres fidéles 
de I’Eglise. (in, Zispute pas au Malin de la méme mani, -€ux qui, cons- 
ciemment et'i|,.fairement, se sont faits ses complices(,, qui est le cas 
aussi pour noth, <le suicidés) et ceux qui, en dépit de lun, @hutes, lui ont 
résisté }. 


La nécesslt, cette distinction, pour les services fumes, entre ceux 
qui meurent hay. Je Seigneur et ceux qui se sont écarlts g€ iui — nous 
retrouvons ait ceur de notre thése — souligne l’imy ance capitale 


de la cure dim, auprés des malades. I] serait vraiment, 2d temps que 
nous refusion |, gaire plus longtemps aux mourants le uation réelle, 
comme on nis, gplie si souvent de le fairé. I] est bier (ep lorable, pour 
l'état spiritul(, motre Eglise, qu’en cas de maladie les romains 
aillent cherclht\, gministre pour qu’il confesse, absolve tl, ne le malade 
en priant Pousy,, Salut, alors que chez nous, si l'on nol pg3t venir, c'est 
d’ordinaire pi), farce d'une priére pleine d’équivoquestt ,,Our un silence 
qui nous rent ty plices des puissances de mort. Je cris qf tl est temps 
pour nous det) gendre une cure d’Ames auprés des mallaty Ui n’escamote 
pas la menactty. peut étre le Jugement dernier, et quip, file a la repen- 


tance. 


3) Les service lan bres chritiens sont aussi un devoir de ti,74 el de charile. 


On a toujil ,ssenti comme quelque chose de trés grivy Je mourir sans 
sépulture. Ant aTisqué sa vie pour s’acquitter du ty gr élémentaire 
d’enterrer sony et l’Ancien Testament insiste sur ling, qu'il y a 
a ne pas étre *. Méme les condamnés a mort ont dnit, Ja sépulture 3, 
et on veillait iy, curer aux étrangers un cimetiére déceity On sait aussi 
le soin qu'on jit cadavre de Jean-Baptiste (Mat. 14.1 de Jésus 
(Mat 27. 57 SSI ou d’Etienne (Act. 8.2; cf. aussi 9. 33), }yAns la mesure 
ou ils sont devoirs », les services funébres chit, n'ont donc 
rien de partitlli, ,sment original, d’ou tant de particulitit, locales qu'il 
serait stupidet\ ,galoir éliminer si elles ne masquent Past est essentiel 
aux enterremtiy .firétiens. 

Mais mémtly, cette perspective tres générale qui voily,, 628 les services 
funébres un UN, ux devoir d’affection et de respect ale, Jroit de celui 
qui n’est plus, des chrétiens ont quelque chose dts, ¢€ifique. Il ne 
s'agit pas seuln, de border dans la mort un corps dott) voix nous a 
parle, dont hous ont regardés, dont la main s’estly, g Ue vers nous, 


un Corps qui alii j@ Joie de nos amours, qui nous a engent, yu dans lequel 


‘De méme sl), est chargée du service funébre de quelqy, Gui n’a pas été 
baptisé, elle pas sa liturgie ordinaire. 

Rois 13. 11; Jér. 16. 4; Ez. 29. 5; ef. encore 2 Sam. g- 

Dt. 21. B. 29; 10. 27. 

* Cf. Mat. 2114 Israél, sauf pour les pauvres (cf. 2 Rois 23.1; ). y- 26. 23), le lieu 


de l’ensevelisse mit gt affaire de la famille (cf. Gen. 47. 29 s; 50. SN ge 25. 1; 2 Sam. 
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nous avon (ty formés — ces raisons suffiraient 4\y,gifier d’inhumains 
et d’ingrats ...gx qui méprisent la dépouille des lew _- il s’agit encore, 
dans un SeVingy funébre chrétien, de déposer en tert 1, AN fut un temple 
du Saint-Epy, *, une ceuvre que Dieu avait faite menpgeuse (Ps. 139. 14) 
pour qu’ellts);4, entre ses mains, un outil au servictty s “histoire du salut. 
Aprés saint Agustin *, Calvin insiste sur cet aspely probléme: c’est 
d’une manity , put a fait réaliste « que nos corps sont tm) 2s du saint Esprit, 
et membres, Christ »*; il y aurait donc quelque chi, Je blasphématoire 
& ne pas j,gaumer «avec dévotion et honnéteté:' gs persécuteurs le 
savaient bin qui mutilaient ou bralaient les com qes martyrs, pour 
vexer plus Noy gre l’Eglise et, surtout, pour rendre riditu),, sa foi en la résur- 
rection. Cattg mest pas seulement pour des raisons tit, gelles d’humanité, 
ni seulemett , arce que le corps des baptisés est tity du Saint-Esprit 
que les SEM funébres chrétiens sont un devoir de et de charité, 
c'est encortha ge que ceux qu’on dépose en terre sont pin; 5 ala résurrection : 
il importe ty) — je reprends des termes de Calvil. de les orner « des 
enseignes ~rques de la résurrection » °. 

_ Certes, louge la tradition de l’Eglise se refuse a tla), gar un lien logique 
entre la mali, y dont se fait l’ensevelissement et les chino, de la résurrection, 
et il s’agit ti } eaucoup plus d’une affaire de piété qty, déduction doctri- 
nale : on saty,.e la mutilation des cadavres, ou leur dity, y-tion par le feu, les 
bétes des tha gps ou les poissons de la mer ne compromettre la 
résurrectioi'. on sait aussi que les cadavres inhumét gurnent lentement 
la poussi, et l’habitude égyptienne de les monile, pour assurer leur 
durée et leur entité ne s’est pas répandue dans jl, Il n’empéche que 


_ partout l’Fil,,, a pris coutume d’ensevelir ses morts alin, gr de son Seigneur, 


qui fut pent, trois jours « dans le sein de la terre » May - 12. 40). La chris- 
tiana tradilig» est donc d'ensevelir, et non d'incitin, les cadavres des 
croyants. 


On nella, ea pas ici une étude approfondie su|'; ,cinération. Je me 


contente din, ger quelques questions, et je le fais av q autant plus d’in- 
sistance qlt spécialistes protestants de la théoligig pastorale ou de la 
liturgique tt by Faissent pas voir dans la crémation desta gAvres un probléme 
théologiqut tigate d’une option de principe °. La crémili, a, cela est évident, 
est la maniy,” Ja plus normale, la plus logique, de‘, giper des cadavres 


11 Cor. 6 lg., Voir encore 1 Cor. 3. 16 ss; 2 Cor. 6. 16. 

2 « Nec idty) contemnenda et abjicienda sunt corpih 
justorum elium, quibus tanquam organis et vasis ad bona opera sanctus 
usus est spirilyy ,, dautant d’ailleurs que les corps ne sont pis," Jement un vétement, 
«sed ad ipsan bg *Uram hominis pertinent » (De civitate Dei, lige 

* Instituim “g U1, 25. 8 (voir d’ailleurs tout l’admirable ty? re 25 du ILI* livre). 

*M. Buch, cil, P. 71. ad 

5 Ibid. 

Cf. Sai A GUSTIN, ibid., Minucitus Octav. 34 cllt ys RIETSCHEL-GRAFF, 
op. cil., p. M8 ote 5; etc. 

7 SAINT cité dans op. cit., p. 

8M. Scully der praktischen Theologie, Genéve 19, 204s; E. ZELLWEGER, 
Was wissen Vip wom ewigen Leben ?, Bale 1947, p. 87 s; Rit, g2L-GRAFF, op. cil., p. 
787 s; R. op. cil., p. 208. 
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polt qui professent une doctrine anthypyologique dualiste, et on ne 
s'toy,~ pas de lire au fronton du crématoie ge Varese : hactenus adstricti 
tere »scendamus ad aether, ou a celui du (%ygatoire de Zurich: Flamme, 
lit dag Vergangliche | befreit ist das Le feu, d’aprés cette 
par une sorte d’opération chimique, |ipyére alors l’Ame de la gangue 
mil; ot elle était emprisonnée. Mais —w¢st ma premiére question — 
d'ti\\;~mt-il que dans nos pays protestants oy ga crémation prend des pro- 
potiy,.~ toujours plus grandes *, les remarygples études sur l’anthropo- 
loge); f>lique, qui ont pourtant rappelé que ualisme métaphysique 4me- 
coms est pas originaire de la foi chrétiene ¥, n’aient pas provoqué des 
pry, tions nombreuses et nécessaires contte ge mode de faire dualiste et 
patn» Sommes-nous a ce point anxieux de mous «conformer au siécle 
pri, » (Rom. 12. 1), confondons-nous — pggr parler avec D. de Rouge- 
mut — I'hygiéne et la sotériologie, avonsn,us peur, en combattant la 
ON, d’étre soupconnés de Superstition ou désirons-nous surtout 
pour le remariage des divorcés~ mous distinguer de l’Eglise 
rokij,g» au risque de tui laisser le bénéfice ge la fidélité évangélique ? ‘ 
: la crémation, dans les témoig, bibliques, est nettement 
aftet,, coefficient infamant °, et ancienne, les persécu- 
tet | yCinéraient volontiers les restes des MittyTs pour se moquer de la foi 
enh .Zsurrection n’est-ce pas singuliéremegt manquer de fidélité a la 
trilit;,,s2 scripturaire et ecclésiastique que te gouhaiter pour son corps ce 
quiyg int de celui de Saiil ou que de le deti, gr a la profanation et a l’in- 
jur WE empire romain, dans sa rage, résetvyagt aux corps des martyrs 7 ? 


Ve par W. SrrassER dans son réquisitoire patlyjs un peu maladroit contre la cré- 
milion pe Tabestattung und Kremation, Berne 1950, 

S son émission radiophonique Point de vutqd, fa Suisse du 28 février 1951, O. 
Rey relevait qu’en 1949, il y avait eu en Sliggg 8887 incinérations, c’est-a-dire 
quin ralé chez nous, en moyenne, un cadavre sir _.watre. A la fin du siécle dernier, 
on Ney gomptait qu’une soixantaine par an. Dans lesa 7S amajorité romaine, luthérienne 
fAoxe (il n’y avait en 1937 que deux en URSS les proportions sont 
inf, ~¢t moins grandes, bien que les arguments q.g urbanistes et des hygiénistes 
soitht ssi valables, sinon plus que chez nous, pourly ~-andes agglomérations frangaises, 
es ou italiennes (chiffres donnés par W, op. cil., p. 23). — Au sujet 
Me de la crémation, on ne saurait trop recom), ander la lecture du roman d’Eve- 
LW Le cher disparu, Paris 1949. 

* en particulier W. ErcHropt, Das Mensthn,,grstandnis des Alten Testuments, 
Bal Ne #s Zurich), 1944; G. Pipoux, L’homme dans y Ancien Testament, Neuchatel et 
Pats W. G. KueMMEL, Das Bild des Menschen Neuen Testament, Zurich 1948; 
H. -~KoEHNLEIN, L’homme selon Uapétre Paul, y;euchatel et Paris 1950; et bien 
enteng, KK. Bartn, Die kirchliche Dogmatik, I11/2, ikon-Zurich 1948, p. 391-524, et 
R. By. wtann, Theologie des Neuen Testaments, Tubj,, gue 1953, p. 188 ss. 

Ned premier crématoire italien, construit, hélas, Rrg@ece au subside d’un Suisse, a été 
inal « & Milan en 1876, et plusieurs prétres s’y sont t, at incinérer. Ce n’est que dix ans 
plus lar que le siége romain a interdit Vincinént,, 91. | 

Jos. 7. 15-25; 1 Sam. 31. 11s; Am. 2.156 10. 

'* ggrand-pére maternel de K. Barth, K. Sat, gtus, dans sa belle protestation 
Cott crémation, Die Leichenverbrennung innerhil) df christlichen Kirche, Bale 1886, 
nombreuses références patristiques. 

s’étonne aussi que l’usage des crématoires ye régime nazi n’ait pas davantage 
distty lincinération. 
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Derniére question : il est prouvé 4l'¢vidence que la mode de la crémation 
s'est glissée en Europe christianisée gour porter piéce a l’espérance chreé- 
tienne,- pour y acclimater des religins orientales ou pour ressusciter la reli- 
gion de la Gréce antique. Goethe ptg pose tout un programme antichreétien 
quand, a la fin de sa ballade Die Bragf von Korinth, il s’écrie : 


« Wenn der Fingwe spriiht 
Wenn die Asche gliht 
Eilen wir den aj¢#en Géttern zu. » 


Ne se rend-on pas alors complice q une sorte d’abjuration en approuvant 
la crémation ou en refusant d’y vir un probléme théologique ? Toutes les 
raisons qu’on avance en faveur de|'jysCinération ne me paraissent pas l’em- 
porter sur le fait qu'elle contredit imp,Jicitement l’anthropologie biblique qui 
voit dans l'homme une unité 4me-lor;9s que méme la mort ne disqualifie pas 
a jamais, qu’elle sort de la traditionde l’Eglise et qu'elle se fait la contreban- 
diére du paganisme. C’est pourquoi il me paraitrait souhaitable que nos 
-Eglises se meftent a4 freiner cette manie, en affirmant tranquillement qué 
brdler ce qui fut le temple du Saint.gZsprit et ce qui est appelé a participe! 
a la gloire du Ressuscité est une maniage de s’en débarrasser, et non une facon 
de s’en occuper « avec dévotion et hogsnéteté ». Et il serait souhaitable aussi 
que — comme c’est le cas dans l’Eg\jse luthérienne — les ministres aient le 
droit de refuser de jouer avec ce {ey -la!. 


On entend dire souvent que dans ges services funébres, on doit s’occupet 


moins du défunt que de ceux quile pleurent. Tout ce que nous avons vu 


jusqu’ici montre la partialité d’une gelle assertion et prouve qu’en se pla- 


cant sur le terrain biblique, il impggte au contraire de souligner que les 
services funébres ont pour premitre #4che de s’occuper chrétiennement de 
celui qui vient de mourir. Toutefois jg serait faux de renverser le char et de 
ne pas souligner aussi que de tels seryjc¢es ont pour but de consoler les endeuil- 
lés et d’avertir tous ceux qui y parti-ipent que la figure de ce monde passe 
et qu'un jour c’est leur vie que la interrompra C’est le probleme de 
la prédication lors des funérailles. \@us y reviendrons plus bas; dans l'ex- 
pose de cette thése, il suffisait de], mentionner comme un des éléments 


constitutifs de cette ceuvre de charij~é que sont les services funébres chre- 
tiens. 


4) Les services funébres chrétiens te sont pas une affaire privée, mais unt 
euvre de la communauté paroissiqyZ, un « dete ecclésiastique ». 


Aux temps bibliques — en ce gens les~Services funébres ressemblent 
aux. solennités nuptiales — notre thése aurait sans doute dépassé 


* Notons cependant une exception : poyy des raisons pratiques et économiques, il m¢ 
semble que celui qui, tel Joseph, meurt i|> étranger et désire reposer auprés de ses péres, 
peut se faire incinérer en vue de l’enterreme,, de ses cendres dans le cimetiére de sa patrie. 

*Cf. plus haut, p. 29 les citations de gM. Bucer et des Ordonnances du Palatinal. 


Cf. aussi M. Scuian, op. cit., p. 201; H. AgMUssEN, Die Seelsorge, p. 158s; R. PAQUIER, 
op. cil., p. 205. 
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la~réalité des coutums, wisqu’il appartenait aux membres de la 
famille et aux intimes rocéder aux ensevelissements, et on lntera 
qu’aucun des Evangiles tn” ationne la présence des apétres au moment de 
la sépulture de Jésus '( déja les ensevelissements me 
(Act. 8. 2) ou de Tabithi(\.? 9. 36 s) sont accomplis ou prépareés ding ys me 
ambiance ecclésiale, et itr A que ce serait faire injure au caractére layjpial 
de la communauté chrétiny, que de ne pas la rendre responsable, tlk, des 
services funébres de gibres. Elle d’ailleurs toujours compjs *: 
quand la mort enléve utth, ztien, elle détache un membre visible di pox ps 
du Christ — c’est le conhj, de ce qui se passe lors d’un baptéme~ et il 
est nécessaire que les autts,, gmbres du corps soient présents * pour moyts-er 
qu'ils ne renoncent PAs ! ty) qui s’est endormi, qu’ils ne l’excommiyje nt 
pas, comme aussi pour pil. Par la Parole de Dieu et les priéres, la blegsua Te 
causée par ce décés au u’ils forment ensemble. 

Mais il y a plus dang "garactére ecclésial de la sépulture chrtlien ste. 
Neégativement, il y a lam, grriére contre les superstitions et les injuyticces 
qui s’insinueraient si volittj a l’occasion du mystére de la mort : Pligg ea “il 
s’agit d'un acte ecclésiaslijy,, c’est l’Eglise qui fixe la forme de ces styic€s, 
ce ne sont pas les dernicts Ny Jontés de celui qui n’est plus *. II serailugent 
que les paroissiens et ti, pasteurs comprennent que certaines lh es 
« volontés » se situent elm, de la forme ecclésiastique de 
ment et par conséquen||,,,péchent; il ne faudrait donc pas craildye de 
le rappeler aux mouranby, 7On visite. Ceci est tout particuliérement jp di- 
qué dans le cas ou une Ney _gation ne peut étre évitée : avant de cityers tir 
a un tel service 5, il fat), s’assurer que le défunt n'a pas pris pyr Ses 
cendres des dispositions th, guses et il faudrait assurer aussi, au Mipjs tre 
au moins, un role lors ¢ iN dépét : notre complicité s'aggraveraits| pous 
avions officié lors d’unt Nes , peration qui aurait pour but de permettre a 
une veuve de conservet le papa » (je m’excuse de cette horrible titgtj@n) 
sur une console-autel diy hambre a coucher, ou de permettre dln yeu 
(je n’invente rien) de gdre sa femme », du haut d'un avion,Syp Un 
glacier qu'elle chérissait 

Négativement toujox,  g caractére ecclésial de la sépulture chittjesane 
devrait empécher qu’ajpin, insolemment les différences de cnqjtaon 


C'est peut-étre aussi piity les services funébres a un rite uniquemell {yyy Alial 
— malgré le caractére publlt q cimetiéres — que les Eglises réformées tt jgys Que 
francaise ont commencé parts * a dés cultes funébres ecclésiastiques pyppBics. 
Cf. plus haut p. 28 et l'art. by? ges « Ordonnances ecclésiastiques de |’ Eglise it 
de 1561.» qui stipule: « honnestement les morts au lieu 
De la suite et compagnie, gaissons a la discretion de chacun » (W. NIESEhop, 
p. 59). 

RIETSCHEL-GRAFF, Op.tit 757. 

Tout comme il import fs soient présents lors d’un baptéme, qui esl un 
«acte ecclésiastique ». 

* Cf. A.-DE i Wort zur Form der kirchlichen Bestattung ber- 
nischen Kirche », Kirchenblil lay die reformierte Schweiz, 1950, N® 7, p. 98. 

“& Pour les paroisses rurils, 1? incinérations d’ailleurs ne peuvent étre un itl, ecclé- 
siastique, puisqu’il n’y a Ea crématoires dans les villages: ce sont des ¢itimonies 
privées, raison de plus poll hg gs les favoriser. 
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entre les chrétiens. I] serait, je crois, utopique, et contraire d’ailleurs 4 l’en- 
seignement scripturaire, de vouloir une égalité mathématique soit entre les 
vivants, soit entre les morts. Ce serait faire injure a la diversité des vocations, 
a la différence que le Seigneur a mise dans la répartition de ses talents. Mais 
— et c’est une raison impérieuse pour |’Eglise de limiter aux maximum les 
empiétements des offices de pompes funébres’ — deux choses au moins 
devraient ne pas ¢tre discutées : la premiere, c’est que la liturgie soit pour 
tous la méme?, Ja seconde, c’est qu’il appartienne a |’Eglise — et non 4 la 
capacité financjére des familles en deuil — de décider si certains de ses 
membres sont dignes d’un honneur spécial. I] faut souhaiter qu'elle aura 
alors assez de Jiberté pour suivre le précepte de saint Paul d’honorer 
surtout les humbles (1 Cor. 12. 23)*. Sur ce point, nous pouvons rendre 
grace a Dieu que notre Eglise ne connaisse pas de tarifs pour le casuel. 

Positivement, le caractére ecclésial de la sépulture chrétienne devrait se 
manifester avant tout par une participation active de l’'assemblée 4 la litur- 
gie. Les enterrernents chrétiens « sont un culte »‘: ils ne sont ni seulement 
un devoir sotiaJ, ni surtout l’assistance curieuse ou navrée a un spectacle 
ou a une conférence. I] faudrait donc que le ministre ne soit pas seul a officier, 
et dans l’attente du jour ow l’on aura enfin compris chez nous que le culte 
est la meilleure place d’exercice du « sacerdoce universel », il importerait 
de donner la parole 4 |’assemblée au moins pour un ou deux cantiques de 
Paques 5. On objectera peut-étre que dans de trés nombreux cas, ce qu’en 
allemand on nomme la Trauergemeinde ne recouvre pas la Kirchgemeinde, 
d’une part — surtout en ville — parce que la plupart des paroissiens sont 
absents, d’autre part parce que, pour des raisons sociales, il y a dans l’assem- 
blée de nombreuses personnes qui ne sont pas rattachées a ]’Eglise : membres 
d’autres confessjons, juifs, agnostiques, etc. Cette objection ne doit pas nous 
impressionner outre mesure (nos cultes dominicaux aussi sont publics !), 
et il y aurait de la lAcheté vis-a-vis du défunt, de sa famille et surtout de 
la grace de Dieu a faire un complexe d’infériorité, a se géner d’étre l’Eglise 
du Seigneur parce qu’on craint de mettre mal a l’aise quelques assistants *. 
Sans du tout vouloir « profiter » des services funébres pour faire de l’évan- 
gélisation (nous allons revenir sur cette question), je crois qu’il est du droit 
et du devoir de J’Eglise en tant que corps de manifester publiquement, par 


1 Le débat pastoral « classes et pompes funébres », in Le mystére de la mort et sa célé- 
bration, p. 437-447, montre que les Eglises de France ont a souffrir plus que les nétres 
de ces offices anonymes qui profitent du désarroi des familles en deuil pour se livrer a une 
surenchére aussi igmbécile que détestable. 

* Qui n’a pas été ému, en écoutant la transmission radiophonique des funérailles du 
roi Georges V1, de pouvoir suivre mot pour mot la liturgie du Prayer-book ? Malgré l’appa- 
rat et l’assistance exceptionnelle, « notre frére Georges » a été enterré comme n’importe 
quel John Smith, 

* Il faudraiten dire autant pour les monuments funéraires dans nos cimetiéres, et on 
voudrait que dans mos paroisses on revienne a l’habitude de choisir pour pierre tombale 
une simple croix. Cf. )’excellent article de L. Rumpr, « Les services funébres », Le Lien, 
Lausanne, 7 avril 1955. 

*Cf. p. 28, note 4. 

* Cf. Rretschey-GraFrF, op. cil., p. 781; R. Paguier, op. cil., p. 204. 

* Cf. A. DE QuerRvaln, art. cil., p. 99. 


‘ 
3 
_ 
1 
; 
= 
iz 
ig 
Oe 
me 
> 
iB 
| 


letujte funébre, qu'un deuil ne l'afflige pas ie il afflige ceux qui n’ont 


SERVICES 41 


pone d’espérance (1 Thess. 4. 13). Il est él, gmt du droit et du devoir 


d’attendre de ses membres assei(', ~#our et de temps pour se 
aux enterrements. On ne devrait paix _,»mtenter d’un haussement 
d'ttausles impuissant en pensant a la maniir Bog? Vent inepte dont, en ville 
Sultgyst, les services funébres sont bAcleés. 

Op aura peut-tre été surpris de ne gr rencontré, jusqu’ici, la 
réponse de Jésus a celui qui voulait attendre tg, le suivre, d’avoir enterré 
Sol pere : « Suis-moi, et laisse les morts entemr ) «ars morts » (Mat. 8. 22) }. 
C’wt gci, je crois, le lieu d’en parler. Remi, 5 d’abord que Jésus, au 
Mi\ent de prononcer cette parole, est surk) 2mt de partir: il est donc, 
polr celui qui veut le suivre, une derniéreth, ce qui doit primer toute 
aulte considération, il est celui qu’il faut ow, sférer a sa famille ?. C’est 
lane question de vie ou de mort éternelles Reny@rquons ensuite que, pour 
l'ehsejgnement néotestamentaire, en raison t wa facon de «radioscoper » 
l'etisgence humaine, sont « morts » tous ceux(yy we sont pas entés sur celui 
quest « la résurrection et la vie » (Jn. 11. 25), ,arquons enfin que l’Eglise 
apstglique n’a pas imaginé que sa foi dat lay, ,mser d’enterrer avec piété 
celx des siens qui s'endormaient dans le Seity, 7. Si cette parole de Jésus 
ra)pejlera certes toujours qu’« en face de ling.4, hous sommes beaucoup 
Mins invités a fixer vainement notre regarlj,, J’au-dela de la mort qu’a 
deheyrer activement présent en cet en-decak ) mort en lequel se déploie 
lemystére du royaume de Dieu que la résurrtti, , des morts doit couronner - 
ul jour je crois qu’il est possible, sans thy, prcer ce logion, de penser 
quil we s’applique pas aux enterrements chrtlig, 2 car dans ceux-ci ce sont 
dé yjvants (au sens théologique) qui ensevih, 4t leurs morts, ou mieux, 


cguchent dans la tombe quelqu’un dotl|, ymort n’est qu’une paren- 
4. 


5) Leg services funébres chréliens, menacés de parasites ou 
d°gtrophie, doivent s’ordonner selon leurs hg. 


Le mystére de la mért est tellement grail y,, ‘i n'est pas étonnant que 
leshommmes, par des gestés ou des parolesiig ¢ tenté soit de le percer, 
sot qe lVapprivoiser en le rendant inoffensil(».# la raison pour laquelle, 
aulongatiquement, les services funébres sontnha, aces de s’alourdir de pra- 
tides qu’a bon droit les ordonnances appellent superstitieuses. 
Miis par réaction contre cette abondance patsy, ire, ils sont menacés aussi 


‘zy sic 9. 60: « Laisse les morts ensevelir leurs mit, toi va et annonce le régne de 


ef 


Ditty. , — La tradition croit découvrir, dans le « discijk, ws t) qui pose la question le futur 


dite Philippe. Cf. CLEMENT D’ALEXANDRIE, £4, 4. 

‘yoir mon article « Famille » dans le Vocabulairtlib) "ze, sur l’ambiguité de ce terme 
polt Nouveau Testament. 

gy. M. Ferert, ad. loc., in Le mystére de la motlt a célébration, p. 69. 

Gopet, ad Luc 9. 60, rappelle que le privily g me pas enterrer ses morts — 
et le pas étre souillés par eux pour toute une Sei, appartenait, sous l’ancienne 
alllineg, aux grands-prétres (Lév. 21. 11) et aux nazirtny J b. 6. 6 s), car ils sont consacrés 
alRtesnel. Il se peut que la parole de Jésus hisse td ly’ fhrétiens au niveau sacerdotal. 
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'y,e disqualification qui risque de les tiygre 4 une sorte de service de 
Yippe- Il serait faux de penser que seule!Ry$ise romaine est victime de la 
menace, Car si Nous ne S des consécrations de tombes, 
Ni yg Tigidité de certaines formules ou dttp,tains gestes liturgiques, ni la 


autorisée des reliques, notre est constamment menacée 


tout ce dont elle s'occupe pitjes écheveaux de paroles qui ne 


Yajegat guére mieux: il n’est vraiment. pis prrouve que la parole est plus 


‘NpyOpriée a la sobriété que le geste. 

yi faut donc se rappeler, quand on s’ottiy~ théologiquement et pratique- 
Np», t des services funébres, que ceux-ci divegat étre défendus contre le trop 
trop peu. Cette défense n’est possibl si la sentimentalite ne l’em- 
Purge pas sur la foi, ni l’affliction sur l'eé-gance; elle n’est possible que si 
On se rappelle que notre troisiéme thése st .gacadrée par les deux premieres 
tt quatriéme. 

(est en effet notre troisiéme thése qlil gaut reprendre ici, en l’exami- 
surtout dans les gestes et les path, qu'elle implique. ~ 


a) Un service funébre chrétien doit iin ntrer qu’il est chrétien. Si la 


vie du croyant est une confession publiqiy sa sépulture doit ]’étre aussi. 
‘an doute n’est-il pas possible — commet’.gt le cas dans nombre d’Eglises 


lugyy€riennes ? — de revenir a une traditin remonte au sixiéme siécle ?, 


tt ge faire précéder le convoi funébre park )rteur d’une croix; mais ce qui 
\+ gossible, du moins dans les villages oils ,gortéges funébres se font encore, 
eet que le ministre qui préside le serve ~-hemine, devant ou derriére le 
\ypprillard, en robe. Dans les cimetiéresti,g dins ou dans les crématoires, 
ll gevrait également aller de soi, puisqit }¢S services funebres «sont des 
tyes», que lofficiant porte ses vétemmt, liturgiques, marquant par ce 
‘ippe> peut-étre-trés extérieur, qu'il s’agt g “une sépulture chrétienne. 
Pans les premiéres disciplines ecclésiati, aes, on considérait que la pré- 
\,ee dun cadavre souillait l’église, ausi ,”y introduisait-on pas les cer- 
*. Ce scrupule est bient6t tombé, etpgg tie peut-étre parce qu’on s'est 


ig & placer les cimetiéres chrétiens aulty, des lieux de culte — et c’est 


pyenu la tradition constante de l’Eglit ye placer le cercueil au temple, 
byes dela table sainte ou au pied de la croix, , vant d’aller le porter en terre ¢. 
Je gue vois pas de raison majeure de proltit,.g contre cette coutume 5, et de 
poser a réferer ainsi le défunt, avanti, J'inhumer, au Seigneur vivant. 
gilleurs dans nos villages, ou le cimetit,y entoure d’ordinaire l’église, ce 
bpp Pleme n’en est pas un. II le devient  ~evanche dans les villes, ou les 
\pgeticres sont loin des lieux de cultett gont munis, d’ordinaire, d'une 


Pelle funébre. Comme il arrive souvent gue les dispositions architectu- 


lig de ces chapelles ne réservent pas te pace pour le cercueil, qui reste 
Yo¢S sous le porche ou, plus fréquemmmt gncore, dans une morgue atte- 
Napte, les assistants n’ont pas habitudd, le voir au moment du service. 


* Cf. RiIETSCHEL-GraFF, op. cil., p. 769. 

Ibid., p. 760. 

? Cf. Le mystére de la mort et sa célébration,), ZOs. 

* Voir par exemple Saint AuGustTin, Conjéiy 6, IX, 12. 
® Dans le méme sens, A. DE QUERVAIN, al vif-* P- 99. 
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4 


C'est pourquoi ils se scandalisentth mand, lors d’un office funébre qui se 
fait dans une église parce (U'ONty,geote une suite plus importante que 
celle que contiendrait la chapelki ,jamnetiére, ils voient qu’on introduit 
le cercueil.-Hs ont l’impression (iy, szeait, pour le défunt, une exception 
qui insulte la modestie des mem , )a-dinaires » de l’Eglise. Mais le pro- 
bléme n’est pas dans la présenceti (yrcueil au moment du service, il est 
dans le lieu inusité ot celui-ci ely.pamre. Si dans toutes les chapelles de 
cimetiére le cercueil était présentwp, ament du culte funébre, on verrait 
que l'exception de le célébrer dani, @glise était dictée uniquement par 
des raisons pratiques ?. : 

Au moment de la mise en tt, \y est des gestes traditionnels, qui 
varient d’ailleurs suivant les part, p—ien ne me parait interdire a I'offi- 
ciant et aux participants de répantr, \y ar le cercueil, une poignée de terre ?. 
R. Paquier suggére aussi qu’a la itty = vice, en l’air, le ministre « esquisse 
le signe de la croix » *. Cette SUfhli, me me convainc guére, car elle est 
présentée un peu comme si le Mille ye -vait craindre d’étre pris en flagrant 
délit de signe de croix. Je suis pletin,, d’accord avec l’excellent liturgiste 
vaudois pour ne pas redouter ctky, asigne qui remonte 4 la plus haute 
antiquité chrétienne; mais si on&\ ~~amener, dans nos Eglises, a la vie 
publique, que ce soit autrement Wityee2X qu'une esquisse | Pourquoi alors 
ne pas faire ce geste au-dessus «| \j@=Te pour signifier que le defunt est 
désormais abrité par le pardon elk \-f-oire de Jésus-Christ ? Ce signe sur 
la tombe permettrait ensuite Alllii{,yaar de se tourner franchement vers 
l’assistance pour lui donner, en tiny,g-at les bras, la bénédiction, et l'on 
éviterait l’'ambiguité ou l’on ne sy, bien a qui, du cadavre ou des 
endeuillés, la bénédiction est adriig 

b) Concernant les paroles a IMoyeme2t lors des services funebres, il en 
est comme des gestes : la sobriétth ~ <mmander. Nous n’allons pas exa- 
miner le détail du déroulement in mie de ces cultes 4, mais seulement 
quatre de ses éléments. 

I] faut tout d’abord remarquey yZans notre Eglise on donne une place 
beaucoup trop grande a la levect (ys PS dans la maison mortuaire, qui 
devient «le culte a la maison ». W\yM Von se croit obligé de faire alors 
une méditation sur les passages th, es qu’on a parfois choisis au petit 
bonheur, et comme une nouvelle; = ation a lieu a l’église, les services 


* L’exception parait facheuse aussifiny uelle prouve que le défunt en question 
a échappé a la réglementation des oll; ),¢ zt civil qui, dans de nombreuses villes, 
empéchent d’ordinaire les parents de gatit|, pg cueil dans la maison de deuil jusqu’a Ven- 
terrement. Si l’Eglise était plus vigilant, ’inhumanité de certaines réglementations 
mortuaires, ou au moment ov les plants pelles funébres sont déposés, l'exception 
signalée perdrait beaucoup de son scatliiy 

Dans I’Eglise ancienne, plutot quti), gore, c’étaient des fleurs qu’on laissait tom- 
ber sur les cercueils. Cf. RrETSCHEL-Ghi,, fit, p. 758. — Si mes renseignements sont 
exacts, ce sont, chez les Israélites, les Hn as plus proches qui comblent la fosse. 

3 Op. cit. p. 206. 

R. PAQUIER, op. cil., p. 207, dont) ordre du culte. J’y ferais pourtant deux 
résegves : si le service au cimetiére suit Inga @ ement le service a l’église ou dans la cha- 
pelle funébre, une invocation n'y est pity gm ire, car ce n’est pas un nouveau culte qui 
commence; d’autre part il importerait thine 6m anter a l’'assemblée un ou deux cantiques, 
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sont submergés par des mots.(,ye n’aille pas dire que cette surenchére 
homilétique est l’honneur et laly,z du protestantisme : il a voulu rendre 
4 la Parole sa place, il n’a pas).g la dévaluer. Aussi me semble-t-il que 
la levée de corps devrait compity en tout, une salutation, un psaume et 
une priére. Nous avons vu quel ,.,utumes locales ont leur valeur et qu’il 
serait faux de vouloir impos), tout une uniformité artificielle. Une 
exception s’impose : il arrive qity s culte 4 la maison » ait tant d’embon- 
point parce que les femmes net, gent pas au cimetiére. Pour le réduire 
a sa juste mesure il importeraii), d'insister pour que les femmes aussi 
suivent, car pour elles il n’est tr,;gnement pas plus cruel d’accompagner 
un mari, un fils ou un pére a typ De que de se voir interdire l’accés du 
cimetiére 

Une question théologiquem# , ~aucoup plus importante est celle de 
savoir si, lors de ces services, iltt,,amis de prier pour le mort, ou, comme 
le disait M. Bucer, « pour la bi}, reuse résurrection des défunts et des 
présents » *. On sait que cette prin, pour les trépassés joue un réle impor- 
tant dans les services funébres ts}, ~tullien*; on sait aussi que les exégétes 
sont trés partagés quant 4 sol higane néotestamentaire (cf. p. ex. des 
textes comme 2 Tim. 1. 18 oul(y” 15. 29 s); on sait encore que I’Eglise 
luthérienne ne l’interdit pas‘, sait surtout que depuis Paques, «la 
mort est 4 nous » (1 Cor. 3. 22), Nye me peut plus nous séparer de l’amour 
de Dieu (Rom. 8. 38 s) ni briserky, ysamunion ecclésiale. Mais on sait aussi 
qu'il s’agit la d’un domaine ti ) superstitions sont particuliérement 
menacantes. Comme il est essentt|,, ~ dans le culte dominical on se présente 
devant Dieu avec les myriades din, 7 et « le cortége de l’Eglise de nos ainés 
inscrits dans les cieux » (Hbr. 12.2 )) &t que l'on se souvienne des trépassés 
qui, dignes d’imitation, nous onti, yz2cé la Parole (Hbr. 13, 7), rien je crois 
ne nous empéche de montrer, |; ,/ an enterrement, que le lien avec le 
défunt n’a pas été brisé par sa mit. jf me paraitrait donc faux, par crainte 
de glisser dans l’abime qu’on cole ge ne pas oser dire une priére ou l’on 
remet entre les mains paternellé(, gDieu celui qui désormais échappe au 
devoir de vigilance de ]’Eglise. Bin; la commendatio des services funébres 
les fausse : ce serait exclure la fi, ymoment ow la tombe va se fermer, et 
faire de ce moment ou toute l’e, pce chrétienne doit étre appelée a4 la 
rescousse un adieu profane. De mn, 43 me parait essentiel de rendre grace 
a Dieu, au bord de la tombe, py )zs joies et les épreuves qu'il nous a 
octroyées par le moyen de celui Won lui confie. Quand on s’occupe de la 
mort, il n’y a pas que notre vie {jj ygit en danger : notre orthodoxie l’est 


1 Le remplacement du « culte a la My, y Par une trés bréve et trés liturgique levée 
de corps exigerait une solidarité disciphy, gatre les ministres, pour que «cela se fasse 
ainsi », et donc pour que le refus d’un thee plus long ne soit pas attribué a la paresse 
ou a l’entétement du ministre. 

2 Cf. plus haut, p. 29. 

Cf. RretscHEL-GRaFF, op. cil., Ply gconcernant l’influence de saint Augustin 
pour ces prié¢res, ibid., p. 762. 

* Apologie de la Confession d’ Augs bit) yyy SP. 24 (Bekenntnisschrijten der evangelisch- 


lutherischen Kirche, Goettingue, 1930, wi)“ J. 375). — Cf. aussi les citations de Luther 
dans op. cil., p. 
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aussi; mais ce serait méprix, victoire de Paques que de reculer it 
peur de paroles qui pourrity, gmener & de graves abus. La résurrectitiy 
Jésus-Christ a fait de now Uy peuple libre: il ne s’agit donc pas de ti 
des paroles nécessaires, il siyj, Ae fermement les tenir en bride. | 

La prédication, élémat wBulier des services funébres protestait\ 
semble avoir été inconnue les premiers siécles de l’Eglise, et 
restée exceptionnelle jusqui), Freforme *, réservée qu'elle était surtoutiy 
enterrements des grands rages. Malgré les piéges qu’une telle 
cation recéle *, il serait fax id l’exclure : c’est par un enseignement ij 
faut se consoler mutuellemat ¢ Thess. 4. 18). En revanche, il serait sothj, 
table de se laisser guider ~ S principes suivants : 


1) Par égard pour afflict. 2 des endeuillés qui empéche une attetly 
prolongée, la prédication dit wre trés bréve. Les ordonnances du Palatiy, 
ont raison de parler d’« ein ptr Predig oder vermanung ». 


11) On n’altérera pas ur pgXtcope ou une parole biblique, texte de tity 
prédication, pour qu’elle soit au défunt ‘, soit a l’occasion 
service funébre °. | 

11) Une prédication Furth, est une prédication de Paques. Sans 
le memento mori, on insisters, - out sur le caractére objectif de la résurretity 
de Jésus-Christ, fondement Was de notre espérance. 


1v) On nventerre pas i, onyme, mais une personne. Il manqutiy 
4 la prédication funébre um smension nécessaire si elle était une pii, 
cation passe-partout. I] est toy de se référer non seulement a 1’ Bi, 
gile de PAaques et a lauditin, gmais encore au défunt. 


v) La vraie objectivité poy. parler du défunt est donnée par le souttiy 
de son baptéme. C’est dire 1. yes péchés sont moins puissants que soni, 
don; c’est dire aussi que sé v\ yOites avaient pour origine la grace de lly, 
La prédication échappera ny p \a médisance et au panégyrique, qui int 
l'une et l’autre a bannir. In «anche, elle n’échappera pas a la frantly 
ni au courage. re 


v1) La_ prédication n'est pas une occasion d’évangélistly 
dont il s’agirait de profiter. Di J est trop fort pour ne pouvoir nous vaitty 
qu’apreés nous avoir mis ent,’ de moindre défense; il est trop noble ity 
pour vouloir nous prendre ty pFaitre. La prédication funébre reléve tn 
de l’édification plutét ,ssemblement de l’Eglise. Ceci n’exclulpy 
qu’une telle prédication puis\,"‘gmener des auditeurs a la conversion, li 
exclut qu’elle soit un moyelk _frantage spirituel. I] ne faut pas qu’on pity 


IETSCHEL-GRAFF, op. cil, , art. « Begrabnis ». 
3 Le R. P. RoGuet, O. P., in, 70 prédication de la mort » (Le myslére de. lan, 
et sa célébralion, p. 349-360) a raistn) ‘ £ sur ce sujet quelques perles énormes. En plonitiy, 
dans des sermonnaires protestath >! ys en recueillerait certainement aussi de quollity 
un collier a la fois triste et drt, 7 
* Cf. L. Fenpt, op. cit., p. ll foute une éducation reste aussi 4 faire au sujtty 
textes bibliques qu’on imprimty gs faire-part de décés. 
Exemples horrifiants dani blische Konkordanz, de F. J. BERNHARD, Lthy 
1852, rubrique: « Textstellen fit ndere FAlle ». 
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dire que le pasteur'p,,gate des enterrements pour nous remit, dans 
son circuit »}. 
vit) Les régles quinn .gent de lire s’appliquent a lenterremet ceux 
qui « confessent le Seijty,~ ». Pour les cas disciplinaires (suicidés, to, yaamu- 
niés, pécheurs notoire),), «érité et la franchise exigeront qu’on Itty oufle 
pas par des sentimentiiy, qui n'ont rien de charitable, la manitty, ~vivre 
ou de mourir de celuiqys2 enterre,et qu’on avertisse l’auditoiny,, c'est - 
une chose terrible qui, gOmber entre les mains du Dieu vivant(),g-. 10. 
31) *. 
Aprés avoir parlét ), levée de corps, de la commendatio ett \, _ pré- 
dication funébre, il encore, concernant les paroles d’etln, 
d’insister sur la nécesilg g” une liturgie ordinaire et réguliere. Lay, 
improvisation liturgi(le pvt une-plaie, et si, dans chaque culte,| ins porte 
que la liberté ait sa fat, cette place est dans la prédication. lili, pargie, 
elle, est un élément t jgelite. La vie de |’Eglise est commant par le 
rythme fidélité-liberté, gf tion-inspiration, et quand elle sort dety’» hme, 
ou bien elle se met a diy, 27 ou bien elle se sclérose. La grace est fi, gaotre 
Eglise d’avoir pour tich, y@cuménique d’insister sur le miracle 
cation; pourquoi alon, Ny lieu d’accomplir fidélement cette mous 
y exercant avec consi, et joie, se méfier tellement de la litij, et la 
transposer si volontiy . 22 mode homilétique ? Il est donc tm soit 
d’établir une liturgiet'y, yerrement, soit d’exclure de celles 
PAbondance des varin,.g- Une liturgie d’Eglise nest pas uh, yalege 
de textes bibliques! (n gagnera sur trois points: d'abord!a, »erre- 
ment sera un acte dt! ise plut6t qu’un service du pasteur; ty 4 te il 
sera possible de combi), au soulagement et a l’édification la 
sentimentalité et la mi\. sie; enfin et surtout le déroulement di yee ne 
dépendra pas de la du défunt, mais sera pour tous le 


— 
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Par ses services fut l'Eglise prouve qu'elle n'est pas com, eux 
qui n’ont pas d’espeénm, mais qu'elle adore Jésus-Christ, « gii gt sa 
mort, a anéanti la puiy,~@ de celui qui avait l’empire de la mot), «7eux 
dire le Diable, et quia yzJivré tous ceux qui, par la crainte dh yaort, 
étaient toute leur vie Od dans la servitude » (Hbr. 2. 14s). A cli tout 
ce qu’on a vu, les servia, gaanebres chrétiens en tant que tels (et jg gf ule- 
ment par leur préditliy ont, sans le rechercher d’ailleurs, ie ~~ertu 
missionnaire : ils sont, .“gne de la présence cachée du Royaum) génir. 
C’est dire que la fidelil "Eglise est engagée par la maniére dott, sont 
célébrés. 

JEAN-JACQUES VON Ally 


1 Le mystére de la mote célébralion, p. 368. 7 

2 Il arrive qu’a cété delay ication, d’autres discours soient prononcés ye pre- 
sentants des autorités ou tt of dont le défunt faisait partie. Il n’est gours 
possible de suivre le consel q - PaAQuieER (op. cil., p. 207) et de les placer iy sg Ser- 
vice funébre proprement fl, b revanche, il faudrait que ces discours ne soit | pro- 
noncés du haut de la chin,” a 
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BELGIQUE: Fr. 140.— (ecclésias, 5 et étudiants en théologie: 
Fr. 112.—). Librairie ¢ ud sclique, 119, avenue Coghen, 


Uccle-Bruxelles. Chiu postaux 17. 14. 24. Bruxelles. 
Numero isolé: Fr. 


PayYs-Bas: Librairie Meulenholl N. V. Beulingstraat 2-4 


Amsterdam. 
ITALIE : Libreria di cultura reli, >A 32, piazza Cavour, Rome. 
GRANDE-BRETAGNE: Librairie B. H. Ww /AKwell Ltd, 48-51, Broad Street, 
Oxford. 
ETATS-UNIS: oe Arthur M. Ayer 49 West, 47th Street, New 


La collection des huit premiéres années (1I) 47>? peut ¢tre obtenue aux adresses 
ci-dessus au prix global de 40 fr. s., S2U0f, g-, 480 fr, belges ou au prix corres- 
pondant pour pays. 
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gfE IX (N° 


VINGT-CINQUY EME ANNIVERSAIRE 
D’«EGLIS¢ ET LITURGIE» 


La « petite place a, bordte VWerbum caro»* est, pour aujourd'hui, ihe 
grande place. 

Une grande place accordit, grand ceur, parce que, bien avant «Verhin 
caro», Eglise et Liturgie, en irr, vaudoise, a réagi devant l'immobilisme tiny 
certain protestantisme souvenl officiel ef toujours trés « institutionalit 
Ce groupe pastoral a cherhé puisqu’on n’échappe pas a la nécesile 
des institutions, quelles poumy,ml étre les institutions vraies, conforms q 
la nature de UEglise. 

Il vaut la peine de l'écoult ams ces pages, dont il assume la responsablll¢ 
directe et qui, a leur place, s'its,gvent dans la recherche que nous poursuins, 


J.-L. 
NOTI(k HISTORIQUE 


1920. Le pasteur Jules An, gguet poursuit depuis sept ans en 1" Egle 
de Saint-Jean a Lausanne ulafort liturgique aussi nouveau qu’incompis, 
A ce moment, un collégien tt 45 ans, Richard Paquier, entre en contitt 
avec cette paroisse dont il ty,gent un fidéle assidu. II s'initie a 
liturgique et devenu plus en théologie, il entrainera plusitlty 
de ses camarades dans cette ng 

1927. Premiére confeérenta « Foi et Constitution», a Lausanne 
Quelques étudiants en théobgi 4, décus de l’insuffisance de la Faculté tg 
théologie et du protestantism _a'elle est censée exprimer, suivent aveCly 
intérét fervent les travaux dela ~onférence et recoivent le choc cecuménitle 

1930. Une dizaine de cestt,, diants devenus pasteurs se réunissent pi, 
constituer un mouvement en iW de promouvoir les conditions d’un redts, 
sement fondamental de la dittyine, de la liturgie et de l'ecclésiologie. In 
cherche pendant quelque tm un titre qui rallie l’unanimité, puis 
retiendra celui d’« Eglise et Liu gie » (« Faute de mieux, dit le procés-verhil, 
ce n'est qu'une mesure provi, gre qui ne doit aucunement engendre'ly 
paresse »). A cote de R. Paquir ,, ui est le président, l’animateur et le doctt 
de l’équipe, on note Ed. Maus gui est secrétaire. Les noms de Rod. Bere 
fils, Ch. Clot, Arm. Fonjallaz,(\,, Gagnebin, Alex. Lavanchy, Jean Meétrau, 


' Cf. article suivant, p. 51. 
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Ph. Narbel, Jean Rod, Ale, Thomas, Daniel Vermeil marqueronth p-¢— 
miéres années. 

Octobre 1931. Parutin gu premier cahier: Liturgie de commitin,  - 
La circulaire de lancemen!yggnpte parmi les trois signataires Jean tSy.4— 
sure. La préface est le ptyjer « manifeste » du mouvement. L’acct jg 
a cette premiére publicatin jgturgique est prometteur. En effet elle sin ge 
rapidement comme la plupa,¢ de celles qui la suivront : Lilurgie deimp,y— 
nion, II (1933), Liturgies -gmmunion (édition revisée et augmentt 
une expérience de vingt , 1952), Lifurgie de baptéme et de conjin),72 
(1936), Textes liturgiques poy chacun des dimanches de l'année 
1952). Désormais toutes liturgies officielles qui paraitront 
d'une maniére ou d'une ces publications, ainsi la Liturgie ge 
vaudoise (1940), celle de IEypase de Genéve (1945), celle de PEglise trp, e 
de France (1948) et, derntn, en date, celle du Jura bernois (1955). 

1933. Premiére retraly Eglise et Liturgie » .a Bercher: 
retraite chez nous qui soit, -giquement structurée et comporte des Nin, 
de silence. Un embryon divin a été multicopié pour - 
Trois ans plus tard, un Ofiee givin complet est tiré 458 exemplaires pun ye 
utilisé aussi bien comme lie de priére quotidien que pour les ofly yys 
séances. I] est adopte el \g41 par les premicres socurs de Granth». 
sur le conseil de Jean de Say.sure. Les éditions « Labor » acceptent, Ng 3— 
de publier cet Office dével),é, mais qui ne contient encore que lesiyj.gs 
d'une semaine. En 1949 les editions Delachaux et Niestle tli. yf 
L' Office divin de chaque jolt, il est fait un second tirage en 1952. 
sa large diffusion. A céte Yes communautés de Grandchamp et At 
les maisons de Crél-Bérar( dle Bois-Soleil (diaconat masculin) SONL 
d'hui entrées dans cette de la pri¢ére commune en ladaptantilyys 
circonstances respectives. | 

1934. Quatre section cont constituées pour assurer une Illy 
répartition du travail ¢! ,pus deflicacité: section théologique, 
liturgique, section ecclesia que, section des problemes de vie sptliyyy- 
Cette derni¢re organise bitits¢ des « missions » de trois soirs dans les IN 
Le développement de cel aboutira en 1948 aux « SEMAINES 
siales » dont on sait le retthyissement dans I'Eglise vaudoise. La pretiay\ 2 
axée sur un message de It), gytance et de salut par grace s‘insére ti 
effort cateéchetique et lit; gue. Des services de pri¢re en semaintiiysj— 
tuent, ainsi que des cultesd, yninicaux matinaux. On note un agrandiviny 4 
du cercle des pasteurs quis; ytéressent a « Eglise et Liturgie »; on Sti yg 
que nous sommes autre chs, que des. amoureux de liturgie, et que leita Ss 
paroissiales ne boudent pis , notre message. 

1935, La presidence a Ed. Mauris. Parution du cahier 6 (cz 
calholicilé évangélique observateur pourtant critique dira Plitang = 
« Les theses defendues enl\y34 par R. Paquier dominent aujourd’hii 45 
les pays latins en tout Cis, yyne large part du mouvement cecum, | - 
Tout ce qui a succédeé vient ge 1a» (Ph. Chérix, Vers un acuménisme'ing,) - 

1937. Parution du cthi,- 8: La succession apostelique, accueilliy, ya 
silence géné. Méme une des membres Eglise et Liturgin yy 
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